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PRZEDMOWA. 


W niniejszem sprawozdaniu zamieszczamy: 1) wyniki wykonanych 
doświadczeń polowych w okresie od 1.1.1928 do 1.1.1931 r.: a) z odmiana- 
mi zbóż i okopowych, b) uprawowo - nawozowych i c) nawozowych, 

2) działalność pracowni botaniczno - rolniczej, 

3) działalność pracowni chemiczno - rolniczej 

i 4) streszczenie obserwacyj meteorologicznych. 

Wyniki pracy w dziedzinie hodowli zbóż publikujemy w osobnem wy- 
dawnictwie, iê) o0 1t ay - 

W wynikach doświadczeń polowych podajemy tylko średnie arytme- 
tyczne, oraz ich błędy średnie, nadmieniając z ilu powtórzeń zostały obli- 
czone 

Oprócz doświadczeń polowych i pracy w dziale hodowli zbóż druko- 
waliśmy w Gazecie Rolniczej wyniki doświadczeń polowych, personel 
Stacji wygłaszał pogadanki w kółkach rolniczych na tematy rolnicze, po- 
zatem przyjmowaliśmy liczne i częste wycieczki, zwiedzające Stację, skła- 
dające się zarówno z przedstawicieli większej własności, jak i mniejszej, 
i wycieczki słuchaczów wyższych, średnich i niższych szkół rolniczych. 

Tu musimy nadmienić, że Stacja Sobieszyńska, przyjmowała udział 
w Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1929 r. i została odzna- 
czona: 

1) wielkim złotym medalem Р. W, К. za wieloletnią pracę w dziedzi- 
nie doświadczalnictwa rolniczego, 

2) złotym medalem Ministerstwa Przemysłu i Handlu za szerzenie 
kultury rolniczej i pracę w dziedzinie hodowli zbóż, 

i 3) złotym medalem Wielkopolskiej Izby Rolniczej za hodowlę zbóż. 

uzupełnieniu powyższego musimy dodać, że na opracowanie ma- 
terjałów Stacji dla Wystawy w Poznaniu personel poświęcił dużo pracy 
i czasu. 

Personel Stacji w okresie od 1.1.1928 do 1.1.1931 г. składał się z: kie- 
rownika, stałego asystenta rolnika Z. Leszczyńskiej do 171Х.1930 г. 
drugiego asystenta J. Ponikiewskiego od 15.VII.1930 r., asystenta chemika 
St. Białokoza i praktykanta z wyższych szkół rolniczych na letnie miesiące, 


I. Działalność pracowni botaniczno - rolniczej, 


Ilości i rodzaje wykonanych oznaczeń przez pracownię botaniczno- 
rolniczą Stacji Doświadczalnej Rolniczej w Sobieszynie w okresie od 11. 
1928 do 1.1.1931 r. ilustruje tablica 1. 
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Materjał до oznaczeń wymienionych pochodził przeważnie z роја do- 
świadczalnego Stacji, oprócz tego przysyłały próby nasion do oceny go- 
spodarstwa obce i dobra Zapisu Kajetana hr. Kickiego. 


Tablica 1. | 
E Же وي‎ = | $ зо $5E 
ò > 28 == ДЕБЕ БЕ 
Jęczmień 18 18 38 82 399 
Owies 43 | 328 | 201 | 133 | 225 503 
Pszenica jara 1) >16 8 8 
Pszenica ozima 36 | 273 | 148 | 113 1802 
Żyto 10 | 142 | 106 | 37 394 
Motylkowe 1| 10 27 
Marchew 3 
Kukurydza 1 
Len 1 
Nasiona leśne 1 


Теле x | 159 | 159 


Suma x 115 x 887 x 501 405 | 225 x 159 x 159 x 3098 


IL Działalność pracowni chemiczno - rolniczej od 1.1.1928 do 1.1.1931 r. 


Chemikiem Stacji Sobieszyńskiej w okresie od 1.1.1928 do 1.1.1931 r., 
podobnie jak i w latach ubiegłych, był p, Stanisław Białokoz, który opra- 
cowywał materjały pochodzące z doświadczeń polowych Stacji, oraz wy- 
konywał analizy gleb, nawozów, obornika i t. p. dla Stacji i dla obcych. 
Pozatem chemik Stacji, w okresie miesięcy wiosennych i letnich pomagał 
w pracach polowych i prowadził doświadczenia wazonowe. Ilość i rodzaj 
wykonanych analiz podaje tablica 2. 


Białko i azot określano w ziarnie odmian żyta, pszenicy, owsa, jęcz- 
mienia, czystych linjach owsa Sobieszyńskiego, Marczaka i Zimaka, oraz 
w krzyżówkach pszenic. Następnie określano białko w plonie owsa po- 
chodzącego z rozmaitej ilości wysiewu w związku z więcej lub mniej inten- 
sywnem nawożeniem, w pierwszym rzędzie azotowem, następnie fesforo- 
wem i potasowem. Ogółem więc oznaczeń azotu i białka wykonano 473. 
Tłuszcz określano w odmianach owsa, linjach owsa Sobieszyńskiego, Mar- 
czaka i Zimaka, Określeń tłuszczu ogółem wykonano 75. 

Otrzymane cyfrowe dane zużytkowywano następnie przy opracowy- 
waniu wyników doświadczeń polowych, zamieszczając je przy odpowied- 
nich doświadczeniach. 
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Wymienione na tablicy 2 określenia Р,О, К.О i N м ziarnie i słomie 
pochodziły z doświadczeń wazonowych z zaprawianiem ziarna owsa lub 
jęczmienia w roztworach różnych soli (doświadczenia Popowa). Badania 
te miały na celu przekonanie się, czy zaprawianie ziarna owsa lub jęczmie- 
nia w roztworach różnych soli może i w jakim stopniu wpływa na póź- 
niejsze pobieranie przez ше Р.О, (kwasu fosłorowego), K,O (tlenku pota- 
su) i N (azotu). 

Określenia wszystkich składników w popiołach (głównie zaś chodzi- 
ło w danym wypadku o Р,О,, К.О i М) ziarna i słomy odmian żyta i pszeni- 
cy mają na celu zbadanie jak rozmaite odmiany krajowe i zagraniczne za- 
chowują się w stosunku do pobierania różnych składników pokarmowych. 
Ponieważ w tej chwili jeszcze nie posiadamy wszystkich danych cyfrowych 
z odnośnych badań, przeto w niniejszem sprawozdaniu wyników tych nie 
podajemy, a natomiast opublikujemy је po ukończeniu tych badań, Ogó- 
łem oznaczeń wyżej wymienionych składników wykonano 863. 


Ш. Gleba pola doświadczalnego w Sobieszynie. 


Rezultaty badań gleboznawczych pola doświadczalnego w Sobieszy- 
nie znajdują się w sprawozdaniu Stacji z 1903-4 roku, stronica 100 — 116, 
streszczenie ich podałem w poprzednich sprawozdaniach Stacji; w obec- 
nem więc wydawnictwie tylko w najkrótszych słowach podam zasadnicze 
cechy Међу pola doświadczalnego w Sobieszynie dla tych czytelników, 
którzy nie posiadają poprzednich sprawozdań, A mianowicie: gleba 
wspomniana jest to typowa bielica, dość rozpowszechniona w ziemi Pło- 
ckiej, Łomżyńskiej i na Podlasiu. Bielica jest to gleba piaszczysta z do- 
mieszką około 3% gliny. Gleba i podglebie bielicy Sobieszyńskiej składa 
się w znacznej części z drobnego pyłu piaskowego, co jest przyczyną jej 
zlewności, nieprzepuszczalności, łatwego zaskorupiania się i rozpylania 
w stanie suchym. 

Warstwa rodzajna bielicy Sobieszyńskiej wynosi 20 — 30 ст., род е- 
bie ma około 20 cm., pod niem leży 10 cm. warstwa piasku żelazistego 
z kamieniami, tak zwany „bruk , pod którym leży nieprzepuszczalna siwo- 
pstra glina. 

W składniki pokarmowe bielica Sobieszyńska nie jest zasobna: brak 
w niej wapna, kwasu fosłorowego mało 0,31 — 0,43%, potasu jeszcze 
mniej, % próchnicy waha się od 1,12 — 1,22%, podglebie jej też ubogie 
w składniki i bardzo wyługowane. 

Najlepiej rodzą się na bielicy ziemniaki, owies, żyto, trochę gorzej 
pszenica i buraki, zaś jęczmień browarniany na niej zawodzi. 

Gleba pola doświadczalnego, zawdzięczając drenowaniu, zwapnowa- 
niu, częstemu stosowaniu obornika, nawozów zielonych i pomocniczych 
obok starannej uprawy, jest obecnie w wysokiej kulturze. 

Rezultaty doświadczeń Sobieszyńskich mają pewne znaczenie dla go- 
spodarstw, posiadających takie same gleby. 


IV. Doświadczenia polowe. 


A. Doświadczenia z odmianami zbóż. 
1. Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy w 1927-28 r. 
Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy wykonano na drenowa- 
nej bielicy w identycznych warunkach uprawy i nawożenia. Przedplonem 
oziminy była wyka паѕіеппа, po zbiorze której 23.VIII pole zgrytowano, 
30.УШ, 31.VIII i 1.IX prano је pod siew, 9.IX rozsiano w stosunku na ha: 
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45 kg. Р.О, w 16,4% tomasówce, 45 kg. K,O w 25,9% soli potasowej i przy- 
bronowano, następnie pole skambelowano i zbronowano. 16.IX zasia- 
no odmiany pszenicy, 171Х odmiany żyta w stosunku 160 КБ. na ha 100% 
wartości użytkowej, uwzględniając przy normowaniu wysiewu też i wagę 
1000 ziarn porównywanych odmian. Poletka zastosowano № arowe, ро- 
wtórzywszy każdą odmianę 4-krotnie. Odmiany żyta zaczęły wschodzić 
między 24 1 25 września, pszenicy między 25.ІХ i 26.1X. Wschody były do- 
bre i równe. Późną jesienią zarówno odmiany żyta, jak i pszenicy były do- 
brze rozkrzewione, i ciemnozielone. Z zimy oziminy wyszły zadawalniają- 
со. ЗЛУ rozsiano pogłównie na odmiany 15 kg. N w 32.13% azotanie amonu. 
Wskutek bardzo późnej i chłodnej wiosny oziminy przy końcu kwietnia 
były w porównaniu z latami ubiegłemi znacznie słabiej rozwinięte. Z od- 
mian żyta najlepiej w tym czasie wyglądało żyto Puławskie, średnio przed- 
stawiało się: Sobieszyńskie, Wierzbieńskie i Petkus z Granum, zaś Kawę- 
czyńskie, Dańkowskie, Włoszanowskie i Petkus Lochowa wyglądały jesz- 
cze słabiej, niż poprzednie odmiany. Pszenice w tymże czasie przedsta- 
wiały się naogół średnio, najsłabiej wyglądała Krone ze Svalóf. 2.V i 16.V 
bronowano pszenice. 5.V żyta i pszenice otrzymały 15 kg. М w 32.73% 
azotanie amonu w stosunku na ha. Z powodu chłodów i braku słońca 
w maju pszenice w początkach czerwca były jeszcze dość słabo posunięte 
w rozwoju w porównaniu z latami ubieśłemi. Czerwiec był mało słonecz- 
ny i ciepły; opadów posiadał mniej, niż normalnie, lipiec zaś był suchy, 
upalny i słoneczny, co się ujemnie odbiło na wegetacji pszenicy. Co doty- 
czy odmian żyta, to naogół na polu przedstawiały się dobrze. Ze szkodni- 
ków zauważono na odmianach żyta małe porażenie rdzą, dużo natomiast 
było na nich sporyszu. Przez rdzę i głownię odmiany pszenicy były porażo- 
ne w roku sprawozdawczym minimalnie. Porażenie przez Śnieć pszenic: 
Ostka Puławska, 0987 ze Svalöf, Hanka Miczyńskiego, Krone ze Svalöf, 
Sobieszyńska 44, Wysokolitewka Sobieszyńska hod. 60 i 5. Wysokolitew- 
ka Sandomiersko - Wielkopolskiej Hodowli Nasion było małe; odmiany 
АЈ L, L i С. +. j. krzyżówki Extra Square - head x Wanda, oraz 110, 4, 38 
i Graniatka były porażone przez śnieć średnio. 

Wyniki doświadczeń podane są na tablicach 3 i 4. 

Z porównywanych odmian żyta wyróżniły się plonami w tegorocznem 
doświadczeniu Petkus z Granum, Wierzbieńskie i Puławskie, średnie plony 
dały Włoszanowskie, Sobieszyńskie, Kawęczyńskie i Dańkowskie, najniż- 
szy zaś plon dał Petkus Lochowa. i 

Z pośród pszenic wyróżniły się plonami, podobnie jak w roku zeszłym, 
Sobieszyńska 44, Graniatka i I, hodowli Sobieszyńskiej, średnie plony da- 
ły Wysokolitewka S, Sandomiersko - Wielkopolskiej Hodowli Nasion, 
l, hodowli Sobieszyńskiej, 0987 ze Svalöf, I, hodowli Sobieszyńskiej, Wy- 
sokolitewka  Sobieszyńska, Extra Square - head x Sobieszyńska 4, 
Extra Square - head x Wanda А, Extra Square - head x Sobieszyńska 
110, i Hanka Miczyńskiego, najniższe plony dały Krone ze Svalöf i Ostka 
Puławska. 


2. Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy w 1928-29 r. 


Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy przeprowadzono w jed- 
nakowych warunkach gleby, uprawy i nawożenia. Gleba — drenowana 
bielica. Odmiany żyta i pszenicy siano po wyce nasiennej. Uprawa i nawo- 
żenie następujące: 28.VIII gryf, 4.IX i 5.IX orka siewna, 111Х Campbell, 
12.1Х rozsiano w stosunku па ha: 60 kg. Р.О; м 17.24% tomasówce, 60 kg. 


2 ЧЕ ГР | ESZ “2410 eysmepmd 2250 
68'21 | ША/6 |ПЛ/8 -1Л/82 | 006% | 08'5/ | 821 + '8Ало јојелс ƏZ au01y 
ША/9 | IA/OE"IA/EZ | $89 | €F'9L | ОР 'дАло [этузиА25этщос ‘POY gç 


26'21| ША | ІЛ/6С-1Л/С | 00'0Р 


I spo одатјзџил2отуј еер 
HIA/L | ПА/5 -IA/92 | 065% 


'8Ало [етузиА2ватаос ‘POY 011 
еу5иА725э14ос x peay - злепбс enxy 
Ше | ША/9 ШАР -IA/92 | 196 ‘Axo {arysuAzsarqog "роц 

e гү ерче/д x реоц-алепрс елхл 
ШАЛ, | ПАР “1/92 | 1966 'ЗАто [erqjsykzsarqoS “pou p 


ША/® | ТЛ/ОСТЛ/Е2| ОСРР | €96L | Ӯ 
etysuńzsaiqoS x реәц - әлепЬѕ ел} 


eysyAzseiqoS x реәц - әлепіс елхл 


РСІ-- |959 <82 
6721 | ШЛ/9 |ША/с -1Л/62| Li'zp | 1881 | 261 F | 98'0+ |079 <82 “2410 09 
‘poy еузџл25отдос  2умојјомозА M 
1221 | ША/6 |ША/9 -1Л/1 | ссоР | LUpL | РОБ | 09'0= | 669 262 '8Ало [erqsyAzsarqoS 
‘poy °] ерпе/д x реәц - алепбс едх 
LEZIT | ША/ОТ | ПАЛА, -IA/ŁE | 191% | 2292 | 221 + | ВРО |8'19] 262 'ВАло JO[8AS 27 1860 
76'21 | ША/6 |IIA/S -1Л/9 | 0006 | #8'9/ | 2615 | СГІЗ- |689 Sez '8A1o [arysuAzsaiqog 
'роч “Т epuer y x peaq - злепбс EIYXT 
ШЛ/9 |IIA/£ "IA/re| 0019 | 1261 | 592 | 860 = | с69| poe I SPO 'SEN морон 
HM — Pueg “S еұүмәпоҹоѕА f) 
1921|IIIA/Ł |IIA/S "IA/9z| 0096 | 029. | 022-- | %90-- |8179 216 '8Ало [erysukzsarqog 
‘poy °] epuepy x реэчц - здепбс вх 
INA/G | IA/62-IA/zz | ОБЕ | LF'SL | Z0'% + | SFO |€'Ł9|€TE 'ЗАло Bzseuef ‘роц eyperuern 
ЕСОП| ШЛ/9 |IIA/€ -1Л/6 | 00'82 | OT'9Ł | 961 | 0604 |8'Ł9|8'IE 'дАло ур eysuAzsaiqo$ 
ешем ша | gy M 3 | Аш | eu 
= = „azalop еІ09250}у 01812 mał Ашој5 BUJIEIZ -оје | -erz 
г ШАҚ” жалға а” s анан” еззіс ep: S епегшр() 
С Á (әи22А)әшіАле ‘Upa1ş b A 
= Ж! ao) реја tapis | ец z иод 


1 86-1661 M Sruəzsd ruieueruipo z ешагоретмзор DnHuÁ AA р Eoijqej 


К.О w 40.13% soli potasowej i 10 kg. М w 35.28% azotanie amonu i przy- 
bronowano. 


W czasie siewów rola była bardzo wyschnięta, wskutek poprzedzają- 
cej suszy, cały okres siewów był pogodny, ciepły, słoneczny i suchy. 


141Х zasiano odmiany żyta, 151Х odmiany pszenicy w stosunku 160 
kg. na ha 100% wartości użytkowej, uwzględniając przy obliczaniu wy- 
siewu wagę 1000 ziarn poszczególnych odmian. Pólka w doświadczeniu 
były У; arowe, powtórzeń każdej odmiany cztery. Początki wschodów 
pdmian żyta odnotowano 24.IX, pszenic 28.1Х — wskutek suszy, jak wy- 
żej wspomniano, poprzedzającej okres siewów, wschody były powolne 
i wyrównanie ich nastąpiło koło 12.X. 


W czasie jesieni oziminy wyrównały się dobrze. Śnieś spadł na nie- 
zmarzniętą ziemię, następnie silne mrozy przemroziły glebę głęboko. Zi- 
ma była bardzo mroźna i śnieżna. Przezimowanie ozimin było zadawalnia- 
jące. Wiosna była spóźniona i zimna. 17.1V rozsiano pogłównie па ozimi- 
ny 35.56% azotan amonu w stosunku 10 kg. N na ha, 13.V bronowano psze- 
nice. 16.У dano na oziminy drugą dawkę wiosenną azotu w 15.54% sale- 
trze chilijskiej w stosunku też 10 kg М na ha. 18.V bronowano pszenice ро- 
wtórnie. Obserwacja ozimin w końcu maja dała następujący wynik: Ozimi- 
ny, chociaż opóźnione w rozwoju wskutek chłodów w kwietniu, bardzo 
się poprawiły i rozwinęły, zawdzięczając dostatecznej ilości ciepła w maju. 
Opadów w okresie kwiecień — maj było mniej, niż w roku normalnym, 
zaczął się więc wyczuwać brak wilgoci w glebie. 

W końcu maja z odmian żyta najlepiej przedstawiały się Petkus Lo- 
chowa i Kawęczyńskie, najsłabiej zaś Dańkowskie. Odmiany pszenic w tym 
czasie wyglądały naogół średnio, najsłabszą była Pancerna. Okres kwit- 
nienia żyta (3.VI — 12.VI) był niesprzyjający pod względem klimatycz- 
nym: częste i znaczne obniżenia temperatury i deszcze spowodowały 
przerwy w kwitnieniu żyta, 

Obserwując pszenice w połowie czerwca skonstatowaliśmy: wzrost 
ich średni i rozkrzewienie niewystarczające, po deszczach jednakże, jakie 
miały miejsce od 22.VI do 28.МІ pszenice bardzo się poprawiły. Stopień 
porażenia odmian żyta w tym czasie przez rdzę był następujący: najwię- 
cej było zaatakowane przez nią żyto Włoszanowskie, mniej Wierzbień- 
skie i Dańkowskie, na pozostałych odmianach stwierdzono porażenie 
małe. Co dotyczy rdzy na pszenicach, to naogół porażenie przez nią było 
następujące: w stopniu małym była porażona Wysokolitewka Sobieszyń- 
ska h, 5 i h. 60, średnio 5,; S. W. H. М. i Os; trochę więcej niż poprzednie — 
Puławska wczesna, Hanka Miczyńskiego i Extra Square - head Sobieszyń- 
ska 38, pozostałe odmiany były zaatakowane przez rdzę w stopniu dużym, 
szczególniej silnie były porażone Krone i 0987 Polsko - Szwedzkiej Ho- 
dowli Nasion. Porażenie Ѕпіесіа stwierdzono następujące: zupełnie nie 
było śnieci na odmianach Os, Graniatka, Wysokolitewka h. 5 i h. 60, So- 
bieszyńska 44, Extra Square-head X Wanda: I, i L, Puławska wczesna, 
małe porażenie Śniecią było na Extra Square-head X Wandzie А,І i La 
Extra Square-head X Sobieszyńskiej 38—hodowli Sobieszyńskiej, S,, 5.Х/.Н, 
N., Hance Miczyńskieśo, i Krone i Pancernej ze Svalöf. W dużym stopniu 
była porażona przez Śnieć 0987 ze Svalóf, najbardziej zaś okazała się 22- 
Śniecona Ina hod. Szańkowskiego. 

Odmiany żyta i pszenicy zbierano w miarę dojrzewania. Wyniki do- 
świadczenia na tablicach 5 i 6. 


11 


| 


Оре | 090. | 980 + | 97 + | 266 | F6E | ILA/62 HA/FI—1A/S| A/62— ЛР Ало әтивмо1р02226 
| | 
ЕРТЕ | (06/69 | ос + | 960 + | 659 | | 
| | 
00'62 | oL'oL | oct + | 850 + | 229 СОР 'gA10 шпиеіс 7 згд 


Š IA/ET —IA/S x N62— A/FE 


; ПҮ/РІ--ІЛ/6 | МОЕ— Д/©ё 'дАло этузиА20эмеу 


осо | отр!“  |IA/£EL—TA/S : 'ЗАло арјможџк(] 


[18$ | 05'69 | 98'0 F | 980 F | SŁ9 | SP P ІЛ/РІ--ІЛ/6 | 'ЗАло атузџота2ла у 


'gA10 емоцоот snyłaq 


LØSE | LLUZŁ | Зе + | FIT + | 819 | L'IP | IIA/62 [IIA/£I—IA/G| A/62—A/SZ 


“2А10 ‘ZOM 3IYSMEJNJ 


РР | РР9 | TF | JIA/LZ |IA/ZT —IA/€|A/ŁE—-AV/EZ 


G'6€ | HA/8Z |ІЛ/ЕТ-ІА/Ғ | A/8Z— A/EZ "2А10 ӘТҢ80А2591406 
LOGE | 2012 | 201 + | 80+ 
L9'GE | OTOL ро'0 + 


реја rupaug 


ESPE | OTL | EF | 021 + | 259 | ер | " У i 10 o 
СЕДЕ | 091, | 981 + | ZFT + | 259 | 82р | ПА/6© |IA/EI—TA/S|A/60— A/S “2А10 атуомосе2вој M 
BP м “Әң M | eruem 
але | он Ашо{ѕ BUIEIZ | Ашорв | guerz „azilop | “їЧә!чим | Eruozsoppj 
ROMAN AE ol: AWZ] ZS ROW A 2 О О R. еиешро 
ее м ewe supers 'b m ey z иод Á 1 е а | 


2-8261 M ®3Ат Áurrupo ‘с tsrjqeq 


12 


Tablica 6. Odmiany pszenicy w 1928-29 т. 


Średni błąd 


Pancerna ze Svalöf oryg. 


| Daty Plon z ha w q SARP НИ ич Waga 
Odmiana * : RI ' 1 
Kloszenia Dome ziarna | słom ziarna  słom Нета ШИЙ airn 
wania y Y | w kg. | w śr. 
Graniatka Dańkowska oryg. 5/VI—22/VI| 5/ VII | 39,50 | 55,5 | +1,14 | +2,34 | 76,87 | 38,17 
Extra Square-head x Wanda I, hod. |17/VI—24/VI| 8/УШ | 38,8 59,0 ! +0.74 | +3,84 | 73,47 | 40,50 
Sobieszyńskiej огуб. 
Sobieszyńska 44 огуў. 16/У1—23/ҮІ 7/VIII 35,9 55,7 +1,46 | +4,06 | 72,23 | 37,67 |11,82 
Wysokolitewka Sobieszyńska hod. 5 к 8/УШ | 35.7 57,6 | +1,44 | +3,00 | 75,57 | 52,17 |14,01 
огув. | 
Extra Square-Head X Wanda |. hod. |18/VI—-25/VI 10/VIII| 34,9 60,1 + 1,52 | +4,90 | 75,30 48,67 |12,05 
Sobieszyńskiej огуў. | 
Wysokolitewka Sobieszyńska hod. 16/VI—23/V1| 9/VIII | 34,9 55,1 | +0,96 | +2.86 | 76,00 | 49,83 | 13,60 
60 oryg. 
OS hod. Uniwersytetu Pozn. огуб. к. 6/УШ | 33,5 57,5 | +2,04 | +1,24 | 77,67 | 39,67 
Krone ze Svalöf ods. I 18/VI—25/VI 11/VIII| 32,6 53,9 | +1,12 | +0,48 | 74,10 | 46,00 | 12,39 
Extra Square-head X Wanda I, hod. | 
Sobieszyńskiej oryg. 20/VI—27/VI|11/VIILI| 32,0 51,1 +1,48 | +4,32 | 73,20 49,50 |11,45 
0987 ге Svalöf ods. I 19/VI—26/VI| 12/ УПТ | 31.7 55,9 +2,06 | +3,70 | 74,20 | 41,33 112,74 
Extra Square-head > Sobieszyńska | 
38 огуб. 16/IV—-23/VI| 10/УШ | 30,4 54,6 +1,70 | +3,58 | 75,43 | 49,50 |13,55 
5, Antoniñska wczesna S.W.H.N. 
oryg. 14/VI—21/VI| 8/УШ | 30,1 | 51,0 | +2,12 | +3,54 | 76,07 | 51,83 | 14,72 
Ina hod. Szańkowskieśo oryg. 16/VI=23]/VI! 9/VHI | 296 !-530 | +0,32 | +2,58 | 77,60 | 50,83 
Puławska wczesna огуў. 14/VI—21/VI| 5/УШ | 29,4 | 50,2 | 0,70 | +3,50 | 75,77 | 42,17 |13,33 
Extra Square-head X Wanda Ал | 
hod. Sobieszyńskiej oryg. 17/VI—24/VI| 10/VIII| 28,9 | 52,1 +1,14 | +2,00 | 72,20 46,17 |13,01 
Hanka Miczyńskiego ods. II 14/VI21/VI| 6/VIII | 28,1 | 469 | +0,72 | +3,80 | 76,53 | 48,00 
26,8 50,2 +2,06 | 3,24 | 71,80 | 43,17 |13,01 


| 19/VI—26/VI| 12/ УШ 


Z pośród dziesięciu porównanych odmian żyta najwyższe plony ziar- 
na dały (Tabl. 5). Puławskie wczesne i Włoszanowskie, znane ze swej wy- 
sokiej plenności i w latach poprzednich, oprócz tego Rogalińskie, które 
posiadamy dopiero pierwszy rok w doświadczeniach, wymaga więc ono 
jeszcze dalszych badań. Odmiany Petkus Lochowa, Wierzbieńskie i Dań- 
kowskie dały plony ziarna niższe niż poprzednie, zaś Kawęczyńskie, Pet- 
kus z Granum, Sobieszyńskie i Szczodrowskie, zbiory średnie. 

Rezultaty doświadczenia z odmianami pszenic (Tabl. 6) były nastę- 
pujące: Z porównanych 18 odmian wyróżniły się plonami Graniatka Dań- 
kowska, Extra Square-head X Wanda І, hodowli Sobieszyńskiej, Sobie- 
szyńska 44, Wysokolitewka Sobieszyńska hod. 5, odznaczające się zbio- 
rami i w latach poprzednich. Średnie plony dały Extra Square-head X 
Wanda |, і Wysokolitewka Sobieszyńska hod. 60, jeszcze niższe plony 
ziarna okazały się u odmian OS Uniwersytetu Poznańskiego, Krone ze 
Svalöf, Extra Square-head X Wanda I, hod. Sobieszyńskiej, 0987 ze Sva- 
lóf, Extra Square-head X Sobieszyńska 38, 5,, 5.ХУ.Н.М., Ina Szankow- 
skiego, Puławska wczesna, Extra Square-head Wanda X А. hod. Sobieszyń- 
skiej, Hanka Miczyńskiego, — Pancerna ze Svalóf wypadła najsłabiej. 


3. Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy w 1929/30 r. 


Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy wykonano na tem samem 
polu w identycznych warunkach uprawy i nawożenia. Gleba — dreno- 
wana bielica. Przedplonem ozimin była wyka na ziarno. Uprawa i nawo- 
żenie następujące: w czasie od 29.VIII do 31.У Ш wykonano orkę, — 101Х 
rozsiano w stosunku па ha: 50 kg kwasu Їоѕіогомебо (Р,О,) w 17.65% to- 
masówce, 50 Кб К,О w 33.35% soli potasowej i 10 КЕ N w 21.28% siarczanie 
amonu. Ро nawozach dano Campbell, następnie bronę. 14.IX zasiano od- 
miany żyta, 161Х odmiany pszenicy w ilości 160 kg. na ha 100% wartości 
użytkowej, uwzględniwszy przy normowaniu wysiewu poszczególnych od- 
mian ich wagę 1000 ziarn. 

Druga dekada września była sucha, trzecia posiadała mało opadów, 
oziminy więc wschodziły powolnie. 24.IX zaczęły wschodzić odmiany żyta, 
28.1Х odmiany pszenicy. Zawdzięczając dostatecznej ilości opadów w paź- 
dzierniku i ciepła w okresie wrzesień — październik, oziminy rozwinęły 
się i wyrosły zadawalniająco. Zima była łagodna, oziminy więc przetrzy- 
mały ją doskonale. 

26.Ш dano na odmiany pogłównie w stosunku па ha 15 Ер N w 15.68% 
nitrołosie. 14.[V bronowano żyta i pszenice. 15.[V powtórna brona na psze- 
nicach. 24,ТҮ znowu zastosowano bronę па pszenicach. W ciągu kwietnia 
oziminy rozwinęły się dobrze — ciepła i opadów w tym czasie było dosyć, 
Chłodny, mało słoneczny i bardzo wilgotny maj zmniejszył tempo ich nov- 
malnego rozwoju, zaś susza w okresie czerwiec i pierwsza dekada lipca 
oraz silne upały powstrzymały normalny rozwój ozimin. Żyta w bardzo wy- 
sokim stopniu odczuły brak wilgoci, pszenice cokolwiek mniej. Druga deka- 
da lipca zasobna w opady dodatnio wpłynęła na wegetację pszenic, na żyto 
wpłynęła w małym stopniu. Kłoszenie żyta było nierównomierne, w cza- 
sie kwitnienia panowały chłody i brak słońca. Rdzy na życie w roku spra- 
wozdawczym zaobserwowano stosunkowo więcej niż normalnie. Żyto 
Kawęczyńskie było porażone rdzą więcej niż inne odmiany, na Dańkow- 
skiem zaobserwowano jej mniej. Średnio porażone były: Wierzbieńskie, 
Włoszanowskie, Sobieszyńskie, Kaszubskie i Rogalińskie, mało Szczodrow- 
skie, najmniej Puławskie. 

Przez wciornastka, sporysz i głownię było zaatakowane żyto w sto- 
pniu bardzo małym. 


Tablica 7. 
Odmiany żyta w 1929/30 r. 


Średni błąd śr. 
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Odmiana ҰС. dojrze- Б ЖҮ КС 
kłoszenia kwitnienia | с 3 ziarna | słomy | = < = ы 
wania = 5 = — © © 
"R “4 А 2242 
Puławskie wcz. огуб. 10/V — 18/V | 28/V — 5/VI 8/VII | 35,96 | 76,06 | + 2,54 | + 4,46 | 71,77 | 30,30 
Kaszubskie Żylicza oryg. 17/V—23/V | 29/V—6/VI) М/УП | 34,50 | 73,00 | + 2,80 | + 3,88 | 71,80 | 28,30 

Rogalińskie hodowli R. hr. 

Raczyńskiego oryg. 13/V — 19/V | 28/V —5/VI ? 32,70 | 65,80 | + 1,82 | + 2,96 | 71,90 | 29,43 
Włoszanowskie oryg. 14/V—21/V |29/V—6/VI | 12/VII | 31,96 | 66,06 | + 1,00 | + 1,04 | 71,60 | 31,30 
Petkus Lochowa oryg. 15/У — 24/V 13/УП | 31,76 | 66,26 | 1,36 + 3,82 | 72,53 | 29,43 
Dańkowskie oryg. 13/У — 20/М | 28/V —5/VI| 11/VII | 31,50 | 63,00 | + 1,68 + 4,06 | 71,87 | 30,20 
Sobieszyńskie огуб. 12/У — 19/V ; 10/УП | 30,24 | 76.76 | + 1,14 + 2,54 | 70,07 | 28,83 
Petkus Granum oryg. 16/У — 23/V = 13/УП | 30,16 | 64,86 | + 1,66 | = 3,32 | 70,70 | 28,60 
Szczodrowskie oryg. 14/У — 20/У > 12/УП | 29,20 | 63,30 | + 1,26 + 2,48 | 71,40 | 31,13 
Wierzbieńskie oryg. 15/У — 22/У | 29/V —- 6/У1 < 29,10 | 66,40 | + 1,68 | + 2,80 | 70,70 | 33,63 
Kawęczyńskie ods. I hod, | 

Olędzkiego 15/У — 21/У 5 | > 27,30 | 65,70 | + 1,26 | + 3,10 | 70,13 | 30,25 
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Odmiany pszenic przez głownię były porażone w małym stopniu. 
Śnieć najwięcej wystąpiła na odmianie Barbarossa, nieco mniej na Extra 
Square-head X Wanda 1, średnio na odmianach Extra Square-head X 
Sobieszyńska 38, Extra Square-head X Wanda I, i Puławska Ostka, pozo- 
stałe odmiany były porażone przez śnieć w stopniu małym. 


Przez rdzę wogóle wszystkie odmiany pszenic były porażone w sto- 
pniu małym. 


Wyniki doświadczenia ilustrują tablice 7 i 8, z których widzimy, że 
z odmian żyta najwyższy plon dało Puławskie wczesne, znane w naszych 
doświadczeniach od szeregu lat ze swojej wysokiej plenności. Następnie 
stanęło żyto Kaszubskie Żylicza, które posiadamy w naszych doświadcze- 
niach pierwszy rok, — doświadczenia więc w latach następnych bliżej 
określą nam wartość tego żyta. Średnie plony dały: Rogalińskie, Włosza- 
nowskie, Petkus Lochowa, Dańkowskie, Sobieszyńskie i Petkus Granum. 
Słabiej zaś niż poprzednie wypadły Szczodrowskie, Wierzbieńskie i Ka- 
węczyńskie. 


Z odmian pszenic wyróżniły się plonami ziarna w roku sprawozdaw- . 
czym Graniatka Dańkowska i Sobieszyńska 44, znane ze swej wysokiej 
plenności i w latach poprzednich, pozatem Słoneczna i Koronowa Polsko- 
Szwedzkiej Hodowli Nasion. Średnie plony dały: 1; hodowli Sobieszyńskiej, 
zajmująca czołowe miejsca pod względem plonów w ostatnich latach w do- 
świadczeniach Sobieszyńskich, następnie Wysokolitewka  Sobieszyńska 
hod. 5 i hod. 60, i A,I hodowli Sobieszyńskiej. Mniej plenne niż poprzednie 
okazały się: Hanka Miczyńskiego, SĮ, Antonińska wczesna, І, hod, Sobie- 
szyńskiej, Puławska Ostka, Puławska wczesna, Extra Square-head X So- 
bieszyńska 38, І,, hod. Sobieszyńskiej. Najniższy zaś plon dała Barbaros- 
sa Granum, która pozatem w bardzo wysokim stopniu była porażona przez 
śnieć. 

W uzupełnieniu powyższych wyników załączamy na tablicy 9 prze- 
ciętne plony odmian żyta za 3-lecie 1928/30 r. 


Tablica 9. Przeciętne plony odmian żyta za 3-lecie 1928 — 30. 


Plon z ha w q. Waga 

Odmiana > M. ЕСА А 5 

: Hektolitra 1000 ziarn 
ziarna | słomy | w kg. | w gr. 
Puławskie wczesne 37,59 | 12,59 | 70,89 | 32,05 
Włoszanowskie 35,99 | 67,55 | 71,83 | 35,71 
Petkus Granum 35,65 | 68,39 | 70,70 | 32,20 
Wierzbieńskie 35,47 | 71,73 | 70.30 | 36,21 
Dańkowskie 35,00 65.13 | 71,82 | 33,40 
Sobieszyńskie 34,18 | 73,82 | 69,55 ! 30,55 
Petkus Lochowa 34,05 | 63,79 | 72,62 | 33,98 


Kawęczyńskie 33,53 | 68,83 | 69,75 | 33,53 


4. Doświadczenie z odmianami owsa w 1928 г. 


W roku sprawozdawczym porównywano dwanaście odmian owsa 
(odmiany wymienione są na tablicy 10). 

Doświadczenie wykonano na drenowanej bielicy. 

Uprawa i nawożenie były następujące: przedplonem owsa były ziem- 
niaki, 13.Х zorano pole, wiosną 6.IV zbronowano, 10.IV i 11.IV zgryfo- 
wano na krzyż, 19.[V rozsiano w stosunku na ha: 30 kg. Р.О, м 11,85% 
tomasówce, 40 kg. К,О w 42, 73% soli potasowej i 15 kg. М w 32,73% 
azotanie amonu; 21.[У pole jeszcze raz zgryłowano wskutek zbicia roli 
przez deszcze, 23.ГУ zbronowano. 

2417 zasiano odmiany owsa w stosunku 160 kg. na ha 10090 war- 
tości użytkowej, uwzględniwszy przy obliczaniu ich wysiewu wagę 1000 
ziarn. 

Pólka w doświadczeniu zastosowano '/e-arowe, powtórzeń cztery. 
5.V odnotowano początki wschodów odmian, 7,V dano na owsy 15 kg. 
М w 32,739/0 azotanie amonu, 14.V pobronowano je lekkiemi bronkami. 

Chłody i brak dostatecznej ilości słońca w maju i czerwcu ujemnie 
wpływały na wegetację owsa, wzrost i krzewienie były średnie, wilgoci 
w tym okresie owies miał dosyć, susza w lipcu też bardzo niekorzystnie 
odbiła się na dalszym jego wzroście, a upały w tym miesiącu skróciły 
okres wegetacji poszczególnych odmian. Wciornastek (trips) wystąpił na 
odmianach w r. b. w dość dużej ilości, głownia i rdza dotknęły je w bar- 
dzo małym stopniu. 

8.VIII i 9.VIII skoszono wszystkie odmiany za wyjątkiem dwóch póź- 
nych: Teodozji i Puławskieśo 21, które skoszono 22.VIII. W okresie 
sprzętu odmian owsa pogoda była naogół sprzyjająca. 

Rezultaty doświadczenia z odmianami owsa podajemy na tablicy 10, 
z której widzimy, że najwyższe plony ziarna dały owsy: Sobieszyński 41 
wcześniejszy, Sobieszyński późniejszy i A, Sandomiersko-Wielkopol- 
skiej Hodowli Nasion, który jest dopiero pierwszy rok w naszych do- 
świadczeniach, dalsze więc badania bliżej określą jego wartość. Średnie 
plony dały I-sze odsiewy owsów szwedzkich Ligowo  (Ligowohavre) 
i Gwiazda (Sternhavre) i Żółty Lochowa ods. I i Puławski 92 oryg., niż- 
sze zaś niż poprzednie — [-з2е odsiewy szwedzkich owsów Zwycięzca 
(Segerhavre), Złoty deszcz (Guldregnhavre i Królewski (Kungshavre), 
najniższe — Teodozja ods. I i Puławski 21 огур. 

Najniższy 0/0 łuski miały owsy Żółty Lochowa i Puławski 21, większy 
stosunkowo % jej okazał się u odmian: Sobieszyński 41 wcześniejszy, 
Sobieszyński późniejszy, Królewski (Kungshavre), Gwiazda (Sternhavre) 
i А, Sand.-Wilekop. Rod. Nasion, pozostałe odmiany zajęły co do % łu- 
ski miejsce pośrednie. 

Najdrobniejsze ziarno posiadały odmiany: Puławski 92, Żółty Lo- 
chowa i Złoty deszcz (Guldregnhavre), trochę grubsze — Teodozja i Pu- 
ławski 21, pozostałe odmiany odznaczały się jeszcze grubszem ziarnem. 

Wyższy 9/0 białka miały odmiany: Puławski 21 oryg., Królewski 
(Kungshavre) odsiew I, Teodozja ods. I, Złoty deszcz (Guldregnhavre) 
ods. I, Ligowo (Ligowohavre) ods. I i Puławski 92 oryg. 

Bogatsze w tłuszcz okazały się: Żółty Lochowa ods. I i Puławski 92 
oryg. W celu uzupełnienia wyników tegorocznych załączamy na tablicy 
11 przeciętne plony ziarna tychże odmian za ostatnie dwa lata, z której 
widzimy, że najwyższe przeciętne plony okazały się u odmian: Sobieszyń- 
ski 4.П wcześniejszy i Gwiazda (Sternhavre), średnie były u owsów: Ligowo 
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Tablica 10. Wyniki došwiadczenia 2 odmianami owsa w 1928 r. 


Plon z ha | Średni błąd Wa ga W suchej Ба 
w 4. Śr. arytmetycz, masie w 7/0 
Odmiana ТЫҒЫ 2 2 Ш r. | ЖЕСЕ а | « z| dojrae- 
ziarna słomy | ziarna słomy ыс жі Ары л, nh LH białko | tłuszcz | wania 
Sobieszyński 4, wcześniejszy 
огур. 29,6 | 38,8 | 1,10 | 1,94 | 44,50 | 30,83 33,73 90,43 | 10,94| 5,54! 5/УШ 
А, Sandom.-Wielkop. Hod. Na- 
sion огуў. 29,1 | 38,4| --1,12| 0,60 46,87 | 32,40 | 33,10 | 90,98 | 10,72) 563 9/VIII 
Sobieszyński późniejszy oryg. 28,5 | 36,8 | +1,16 | -Е2,22 | 45,57 | 31,33 | 33,60 | 90,63 | 10,38) 576 9/УШ 
Żółty Lochowa ods. I 28,0 39,6| +1,08 | 2,08) 47,17 | 25,13 | 29,40) 90,25 | 11,06, 6,65) 7/УШ 
Ligowo (Ligowohavre) ods. I 
hod. Svalół 27,8 | 37,8| 1,46) 3,52 | 47,43 | 33,53 | 30,47 | 90,82 | 11,85) 5,34) 9/УШ 
Gwiazda (Sternhavre) ods. I 
hod, Svalöf 27,4 | 39,7 | +-1,74| +1,86) 46,97 | 30,07 | 32,53 | 90,77 | 11,38) 4,84| 9/VIII 
Puławski 92 oryg. 26,1 | 35,9| +-0,66| 2,72 | 42,97 23,60 | 30,70 | 90,55 | 11,79) 6,42| 3/VIII 
Zwycięzca (Segerhavre) ods. I 
hod. Svalöf 24,7 40,8| --1,54 +2,12 47,63 | 32,60 | 31,00 | 90,65 | 10,76| 5,15 | 10/VIII 
Złoty deszcz (Guldregnahavre) 
ods. I hod. Svalót 24,2 | 40,3 | --0,86| 0,92 48,43 27,83 | 30,87 90,64 | 12,041) 5,48! 6/УШ 
Królewski (Kungshavre) ods, I 
hod. Svalöf 23,9 | 43,1 --0,60! +0,78! 44,23 33,47 33,33 90,98 12,23 5,30 | 11/VIII 
Teodozja z Lek ods. I 21,7 51,4) +0,46 +-3,00 | 42,93 | 28,13 31,63 90,55 | 12,13) 5,55 | 21/УШ 
Puławski 21 oryg. 21,1 | 46,9| +1,38| +2,74| 44,07 | 29,70 | 28,27 | 90,15 | 12,73) 6,01 | 21/VIII 
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(Liśgowohavre), Żółty Lochowa, Sobieszyński późniejszy, Złoty deszcz 
(Guldregnhavre) i Zwycięzca (Segerhavre), zaś u Teodozji, Puławskiego 
21 i Królewskiego (Кипбвһауге) — najniższe. 


Tablica 11. Przeciętne plony odmian owsa za dwa lata 1927 i 1928 r. 


Plon z ha w 9. 
Odmiana 
ziarna | słomy_ 

Gwiazda (Sternahavre) hod. Svalöf 27,4 40,4 
Sobieszyński 4п wcześniejszy | 27,0 40,6 
Ligowo (Ligowohavre) hod. Svalöf 26,3 40,3 
Żółty Lochowa 26,1 | 39,0 
Sobieszyński późniejszy 258 40,1 
Złoty deszcz (Guldregnhavre) hod. Svalół ' 24,5 | 41,0 
Zwycięzca (Зебегћауге) hod. Svalół 24,0 42,6 
Królewski (Kungshavre) hod. Svalöf 22,9 45,9 
Теодогја 2 Тек 22,8 55,1 
Pulawski 21 214 | 495 


5, Doświadczenie z odmianami owsa w 1929 r. 


Doświadczenie z odmianami owsa wykonano na drenowanej bielicy; 
owsy siano po ziemniakach uprawianych na oborniku. 


Po wykopaniu ziemniaków w połowie października pole zorano na 
zimę do głębokości —20 cm., wiosną zbronowano je, następnie 27.IV 
zśryłowano na krzyż, 29.IV rozsiano nawozy sztuczne w stosunku na ha: 
40 kg. К.О (tlenku potasu), w 39,96% soli potasowej, 30 kg. Р.О; (kwasu 
fosforowego) w 17,05%/0 tomasówce i 25 kg. М (azotu) w 20,72% siarczanie 
amonu i przybronowano je. 


30.ГУ zasiano 13 odmian w stosunku 160 kg. na ha 100% warto- 
ści użytkowej (odmiany podane na tablicy 12 z wynikami) na 1/2-агомгусһ 
poletkach, powtórzywszy każdą odmianę czterokrotnie. Przy obliczaniu 
wysiewu odmian uwzględniono ich ciężar 1000 ziarn i wartość użytkową. 

12.V zaczęły wschodzić owsy; 16.V i 25.V pobronowano odmiany lek- 
ką bronką. 

Czynniki klimatyczne dla wegetacji owsów w roku sprawozdawczym 
były dość sprzyjające, wilgoci i ciepła było dość, brakowało jednakże tro- 
chę słońca w czerwcu i lipcu. Owsy na polu przedstawiały się bardzo do- 
brze, rokując wysokie plony ziarna i słomy. 

Ze szkodników zauważyliśmy rdzę na odmianach: Zwycięzca (Seger- 
havre), Złoty Deszcz (Guldregnhavre), Gwiazda (Sternhavre) i Żółty Lo- 
chowa w bardzo małej ilości, porażenie zaś głownią było naogół większe, 
niż w innych latach, a mianowicie: na odmianach Złoty Deszcz (Guldregn- 
havre) i Zwycięzca (Segerhavre) głownia wystąpiła w bardzo wysokim 
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Tablica 12. Wyniki doświadczenia z odmianami owsa w 1929 т. 


W suchej 


masie 


w q. arytmetycznej 


Sucha masa 
0 
w / 0 
Рога 
dojrzewania 


Odmiana == — 
; ł 9/6 1 ło 
zaczą | ziarna słomy biał- Низ2- 
папу ka | czu 
Żółty Lochowa ods. П 43,0 | 58,5 | + 1,28 + 306 49,23 28,33 |25,60|87,00| 9,95 | 6,40| 8/УШ 
Sobieszyński 4n wcześniejszy org. | 41,0 55,0 | --0,48 + 1,88 | 47,38 | 36,17 |29,47|86,65|10,40/ 5,42 | 7/УШ 
Sobieszyński późnieszy oryg. 40,1 |55,6 | - 0,62 + 1,92 | 47,47 | 34,83 |29,50|86,38|11,10| 5,93 | 10/ ҮШ 
| А,  Sandomiersko-Wielkopolskiej 
= Hodowli Nasion ods. I 38,8 | 56,2 | + 1,50 —+ 3,04 47,27 | 33,17 |30,50 [87,13 |10,55 5,64 | 10/VIII 
N Gwiazda (Sternhavre) hod. Sva- 
| lof ods. II 38.5 | 59,1 | + 2,56 —+ 2,68 48,92 | 34,33 |29,57 |86,82 |10,38 | 4,87 | 9/VIII 
Królewski (Kungshavre) hod, 

Svalół ods. П 38,5 | 64,6 | + 1,30 == 2,32 47,33 | 36,00 128,73 [87,25 [10,69 | 4,74| 9/ҮШ 
Zwycięzca (Segerhavre hod, Sva- 

lóf ods. II 37,2 | 60,3 | - 0,54 + 2,06 45,87 35,00 |29,17|87,38| 9,91 | 4,86 | 9/VIII 
Ligowo (Пабомоћауге) hod. Sva- 

16 ods. II 36,8 | 55,8 | + 1,46 + 2,34 49,85 37,50 126,50 187,17 |11,14 4,99 | 9/VIII 
Puławski 82 oryg. 36,3 | 52,2 | + 1,04 + 0,96 45,53 | 27,83 |27,00|87,23|11,04| 5,62| 9/ҮШ 
Złoty Deszcz (Guldregnhavre) 

ods. II hod, Svalöf 35,6 |61,9| - 2,06 + 2,02 50,15 | 30,83 128,50 [87,29 [10,72 | 4,89| 7/VIII 
Teodzja z Lek oryg. 35,3 | 75,8 | + 0,96 + 3,00 44,60 | 29,33 |29,07 |86,82|10,63| 5,93 | 13/УШ 
Pulawski 92 oryg. 33,8 49,7 | + 1,02 - 2,12 44,03 | 27,33 |28,03|87,01|12,07| 6,41 | 5/УШ 
Pulawski 21 oryg. 29,5 | 740 | + 1,32 + 0,80 42,63 | 29,83 |28,40/86,70/11,81 5,33 | 13/VIII 
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stopniu, w mniejszym stopniu па odmianach: Królewski (Kungshavre) 
i Gwiazda (Sternhavre), średnio zaś były porażone przez głownię Ligowo 
(Ligowohavre) і А, Sandomiersko-Wielkopolskiej Hodowli Nasion, па po- 
zostałych odmianach głownia wystąpiła w stopniu małym. 

Daty dojrzewania poszczególnych odmian podane są na tablicy 12. 
Okres sprzętu owsa był pogodny. 


Wyniki załączamy na tablicy 12, z której widzimy, że w warunkach 
naszego doświadczenia wysokością plonu ziarna wyróżniły się odmiany: 
Żółty Lochowa ods. II i Sobieszyński 4n wcześniejszy oryginalny; średnie 
plony ziarna dały: Sobieszyński późniejszy oryginalny, A, Sandomiersko- 
Wielkopolskiej Hodowli Nasion ods. I, drugie odsiewy owsów szwedzkich 
Gwiazda (Sternhavre), Królewski (Kungshavre) Zwycięzca (Segerhavre 
i Ligowo (Ligowohavre). Niższe plony od poprzednio wymienionych dały 
odmiany: Puławski średniowczesny 82 oryg., Złoty Deszcz (Guldregnhav- 
re) ods. II, Teodozja oryg., Puławski 92 oryg. i Puławski 21 oryg. 


Najmniejszy %о łuski miały odmiany: Żółty Lochowa, Ligowo i Puław- 
ski 82, wyższy stosunkowo 9/0 łuski był u odmian: А, Sand.-Wielkop. 
Hodowli Nasion, Gwiazda, Sobieszyński późniejszy, Sobieszyński 4u 
wcześniejszy, Zwycięzca i Teodozja; u reszty odmian '/ łuski był średni. 


Tablica 13. Przeciętne plony ziarna i słomy, przeciętna waga H-litra 
і 1000 ziarna, przeciętny ?/o łuski, %о białka i 0/0 tłuszczu odmian owsa za 
trzechlecie 1927 — 1929 r. 


Plon z ha W suchej 
w 4, Waga ој, | masie w °/, 
Odmiana — И ШӨ WY wje NK 
ziar- | sło- R SRR łuski | biał- я 
na | my |wkg.lw gr. ko Е 
Żółty Lochowa | 31,7 | 45,5 FR WYRY 9,97) 6,31 
Sobieszyński 4n wcześniejszy 31,6 45,4 | 44,33 32.27 33,13 10,27 5,20 
Gwiazda (Ѕіегпһауге) hod. | ; 

Svalóf 31,1 | 46,6 |47,12 32,00 32,80] 10,58! 4,78 
Sobieszyński późniejszy 30,6 45,3 | 44,69 32,66 33,60 10,28) 5,61 
Ligowo (Ligowohavre) hod. Sva- 

161 29,8 | 45,5 47,43) 35,01 30,02 11,16! 4,99 
Zwycięzca (Зебегһауге) hod. | 

Svalóf 28,4 | 48,5 |45,49|32,28 31,96 9,97 4,97 
Złoty Deszcz (Guldregnhavre) 

hod. Svalóf 28,2 | 48,0 47,16| 28,31 32,12) 10,80] 5,12 
Królewski (Kungshavre) hed. 

Svalöf 28,1 | 52,1 |44,28| 33,67 33,12! 10,95) 4,95 
Теодогја z Lek 27,0 | 62,0 |42,31| 27,06 33,27 11,09) 5,78 
Pulawski 21 24,1 x 57,6 неф E 5,74 


Najgrubsze ziarno miały odmiany: Ligowo, Sobieszyński 41 wcze- 
śniejszy, Sobieszyński późniejszy, Królewski, Zwycięzca, Gwiazda i A., 
najdrobniejsze zaś: Puławski 92 i Puławski 82, reszta odmian zajęła miej- 
sce pośrednie co do grubości ziarna. 

Więcej białka posiadały odmiany: Puławski 92, Puławski 21, Ligowo, 
Sobieszyński późniejszy i Puławski 82; bogatsze w tłuszcz były: Żółty 
Lochowa i Puławski 92. 

Na tablicy 13 podajemy przeciętne plony ziarna i słomy, przeciętną 
wagę H litra i 1000 ziarn, przeciętny % łuski, $ białka i 9/ tłuszczu sze- 
regu odmian owsa za ostatnie trzechlecie 1927--29 r. Z tablicy tej kon- 
statujemy, że najwyższe przeciętne plony ziarna w warunkach naszych 
doświadczeń okazały че u odmian: Żółty Lochowa i Sobieszyński 41 
wcześniejszy, trochę niższe były u owsów Gwiazda ze Svalóf i Sobieszyń- 
ski późniejszy, średnie u odmian Ligowo, Zwycięzca, Złoty Deszcz i Kró- 
lewski, niższe przeciętne plony niż u poprzednich odmian były u Teodozji 
i Puławskiego 21, 

Najniższy przeciętny 9/0 łuski za trzechlecie, podobnie jak i w tego- 
rocznem doświadczeniu, okazał się u odmian Żółty Lochowa i Ligowo, 
Średni 9/0 łuski miały odmiany: Puławski 21, Złoty Deszcz i Zwycięzca ze 
Svalöf, wyższy 90 łuski był u owsów: Gwiazda ze Svalót, Sobieszyński 41 
wcześniejszy, Sobieszyński późniejszy, Teodozja z Łęk i Królewski. 

Wyższy przeciętny %о białka był u odmian: Puławski 21, Ligowo i Te- 
odozja, najniższy zaś u owsów Żółty Lochowa i Zwycięzca, — inne odmia- 
ny zajęły pod tym względem miejsce pośrednie. 

Wyższy przeciętny °/о tłuszczu był и owsów: Żółty Lochowa, Puław- 
ski 21 i Teodozja z Łęk. 


6. Doświadczenie z odmianami a) owsa, b) jęczmienia w 1930 r. 


Doświadczenie z odmianami owsa i jęczmienia wykonano na dreno- 
wanej bielicy. Przedplonem wymienionych jarzyn były ziemniaki. Uprawa 
i nawożenie następujące: W czasie od 25.X do 29.X pole orano, wiosną 
od АТУ do 81У gryfowano pierwszy raz, 11.1Ү dano drugi gryf, 12.IV roz- 
siano w stosunku na ha: 25 kg. М w 15,680/0 nitrofosie i przybronowano, 
15.ГУ zasiano odmiany owsa w stosunku 160 kg. na ha, 17.IV odmiany 
jęczmienia w stosunku 170 kg. na ha 100% wartości użytkowej. Przy obli- 
czaniu ilości wysiewu poszczególnych odmian owsa i jęczmienia uwzględ- 
niono też ich wagę 1000 ziarn. 

Parcelki w doświadczeniu były 1/2-arowe, każdą odmianę powtórzo- 
no 4-krotnie. 

25.ТУ odnotowano początki wschodów odmian jęczmienia, 27.1У od- 
mian owsa, 5.V i 16.V bronowano odmiany lekką bronką. 

W początkach czerwca odmiany owsa i jęczmienia przedstawiały się 
średnio, były mało rozkrzewione, со było wynikiem chłodów i małego 
usłonecznienia w maju i początkach czerwca, szczególnie noce w tym 
okresie były bardzo zimne. Od 7.VI zaczęła się susza i silne upały, które 
miały miejsce w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca (opadów w tym cza- 
sie było 16,3 mm.), owsy i jęczmiona ujawniły więc bardzo duże zapotrze- 
bowanie wilgoci, rozkrzewienie ich, barwa i wzrost były niezadawalające. 
Po dużych deszczach w drugiej dekadzie lipca (54,6 mm. opadów) owsy 
i jęczmiona poprawiły się w bardzo małym stopniu. Trzecia dekada lipca 
posiadała opadów mniej, niż normalnie. Wskutek więc wymienionej suszy 
zarówno owsy, jak i jęczmiona, w porównaniu z latami normalnemi, skró- 
ciły swój okres wegetacji 8-10 dni. Owsy dojrzały w ostatnich dniach 
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lipca, zaś odmiany jęczmion między 11.VII (odmiany najwcześniejsze) 
a 22.VII. Wyżej więc wymienione nieprzyjazne czynniki klimatyczne 
w czasie wegetacji jarzyn ujemnie wpłynęły na wysokość plonu zebrane- 
бо, który jest naogół niższy u poszczególnych odmian, pozatem ziarno jest 
drobniejsze i waga H-litra też niższa, niż w latach normalnych. Przez 
rdzę odmiany owsa były porażone w roku sprawozdawczym minimalnie, 
co dotyczy głowni, to stosunkowo najwięcej zaatakowany przez nią był 
owies Puławski 92; średnio Puławski 82, A, Sandomiersko-Wielkopol- 
skiej Hodowli Nasion i Sobieszyński Ап wcześniejszy, mało zaś Królewski 
ze Svalöf i Puławski 21, pozostałe odmiany były porażone przez głownię 
minimalnie. 

Wyniki doświadczenia ilustrują tablice 14 i 16. Z pośród porównywa- 
nych odmian owsa w roku sprawozdawczym najwyższe plony dał Biały 
Orzeł Polsko - Szwedzkiej Hodowli Nasion, Średnie Żółty  Lochowa, 
Gwiazda, Złoty Deszcz i Zwycięzca Polsko-Szwedzkiej Hodowli Nasion, 
A, Sandomiersko - Wielkopolskiej Hodowli Nasion, Sobieszyński 4u, Pu- 
ławski 92, Puławski 82 i Kościelecki, niższe plony niż poprzednie dały 
Ligowo i Królewski Polsk.-Szwedzk. Hod. Nas., zaś Puławski 21 i Teodo- 
zja z Łęk dały plony najniższe. 

Z odmian jęczmienia dała najwyższe plony Danubia Ackermana ods., 
która i w poprzednich latach wyróżniała się plonami w naszych doświad- 
czeniach, średnie plony okazały się u odmian: H, Sandomiersko-Wielko- 
polskiej Hodowli Nasion ods., Hanna Gambrinus hod. Ryxa ods., Puławski 
9 ods., Złoty, Zwycięzca i Browarniany Polsko-Szwedzkiej Hodowli Na- 
sion Svalóf; 4-rzędowy Sobieszyński, odmiana wczesna gorzelana, okazał 
się mniej plenny, niż inne odmiany w tegorocznem doświadczeniu. Nie- 
wątpliwie na większe obniżenie plonu jęczmienia 4-rzęd. Sobieszyńskiego, 
jako odmiany bardzo wczesnej, więcej ujemnie wpłynęła wyżej wspomnia- 
na susza, niż na odmiany o dłuższym okresie wegetacji. 


Tablica 15. Przeciętne plony ziarna i słomy, przeciętna waga H-litra 
i 1000 ziarn, przeciętny "/o łuski za 4-rolecie 1927—1930 odmian owsa. 


ee Waga x 
H-litra | 1000 
w kg. ziarn w gr. 


Wo 
łuski 


Odmiana 


ziarna | słomy 


Żółty Lochowa 28,93 | 42,59 | 46,05 | 26,03 | 30,13 


Gwiazda ze $уа1бї 28,33 | 42,44 45,61 32,48 33,18 
Sobieszyński 4и wczesn. 28,20 | 43,30 43,80 32,54 | 33,26 
Ligowo ze Svalöf 26,61 | 41,36 46,36 34,87 30,57 
Zwycięzca ze Svalöf 26,00 | 45,05 | 45,08 32,28 32,28 
Złoty deszcz ze Svalöf 25,99 | 44,28 4702 28,86 32,62 
Królewski ze Svalöf 24,84 | 48,93 42,61 | 34,23 34,29 
Teodozja z Łęk 23,20 | 58,17 41,51 | 26,86 3321 
Puławski 21 21,55 | 53,97 142,32 | 29,29 30,67 


| | 
W uzupełnieniu doświadczenia z odmianami owsa 1930 r. na tabl. 15 
podajemy przeciętne plony ziarna i słomy, przeciętną wagę H—litra i 1000 
ziarn i przeciętny 0/0 łuski za 4-lecie 1927—30 odmian owsa, skąd widzimy, 


że najwyższe plony ziarna z ha okazały się u odmian: Żółty Lochowa, 
Sobieszyński Ан wcześniejszy i Gwiazda ze Svalóf, średnie plony były 
u owsów: Ligowo, Zwycięzca, Złoty deszcz i Królewski ze Svalöf. Najniż- 
sze przeciętne plony były u Teodozji i Puławskiego 21. 


Tablica 16. Wyniki doświadczenia z odmianami jęczmienia w 1930 r. 


Plon z ha | Średnibiądśr. 
MY й м Ч arytmetycznej _ А 
Odmiana klosze-|doirze- # 2 BRC = Қ 
R AE С 5 |тіагпа słomy| == | © © 
и“ је = сз |Ә 
Danubia, ods. Acker- | | | | | 
тапа 18/VI |18/УП |25,50 |38,00|-- 1,32 2,68|67,70| 39,83 


H, Sand.-Wielkopolsk 


Hodowli Nasion ods, 


Hanna Cambrinus ods. 
hod. J. Ryxa A 18/ ҮП |22,16|37,36|-- 1,18/+ 2,741 67,70) 43,67 


Puławski 9 ods. 21,60 33,90 |+ 0,78|-- 1,62|69,20 46,90 
Złoty oryg. hod. Svolóf 19/VI 22/VII 21,50135,00 |+ 0,64 + 1,201 67,50] 42,93 
Zwycięzca oryg. hod. 

Svalół 17/VI 
Browarniany oryg. 

hod. Svalóf 19/VI 
Sobieszyński 4-rzed. 

огуб. 13/VI |11/VII |17,28 |29,00|-- 0,78 + 1,901 61.10] 30,17 


7. Doświadczenie z odmianami jęczmienia w 1928 г. 

Gleba drenowana bielica. Odmiany jęczmienia siano po ziemniakach. 
Uprawa i nawożenie były następujące: 13.X orka, 6.IV brona, 10.1V i 11.IV 
dwa gryfy na krzyż, 19.IV rozsiano w stosunku na ha: 30 kg. P,O- 
w 17,85%/0 tomasówce, 40 kg. К.О w 42,73% soli potasowej i 15 kg. М 
w 32,730%/0 azotanie amonu; 21.IV wskutek zbicia roli przez deszcze, je- 
szcze raz pole trzeba było zgryłować, następnie dano brony, 24.IV zasiano 
odmiany jęczmienia w stosunku 160 kg. na ha 1009/0 wartości użytkowej, 
normując wysiew według ich wagi 1000 ziarn. Pólka były 1/>-агоме, po- 
wtórzeń cztery, 5.V zaczęły wschodzić odmiany jęczmienia, 7.V dano na 
jęczmień pogłównie 15 kg. М w 32,730/0 azotanie amonu. 


Przebieg czynników klimatycznych w okresie wegetacji jęczmienia 
podajemy przy doświadczeniu z odmianami owsa. Odmiany jęczmienia 
w czasie wegetacji przedstawiały się dobrze. Susza i upały w lipcu skró- 
ciły jednakże okres jego wegetacji, ujemnie wpływając na dokształcenie 
się ziarna, które okazało się drobniejsze niż w roku normalnym. Dojrze- 
wać zaczęły odmiany w końcu lipca (daty podane na tablicy 17). 

Z wyników doświadczenia (tablica 17) widzimy, że najwyższy plon 
ziarna dał H, Sandomiersko-Wielkopolskiej Hodowli Nasion; średnie plo- 
ny dały: Puławski 9 oryg. i Zwycięzca odsiew I Polsko-Szwedzkiej Hodo- 
wli Nasion; Danubia odsiew i Hanna Gambrinus odsiew dały zbiory niż- 
sze niż poprzednie odmiany. Musimy jednakże nadmienić, że Danubia, od 
szeregu lat w doświadczeniach Sobieszyńskich, zajmuje zwykle pod 
względem plonu czołowe miejsca. 


17/VI 19/ VII |22,30 |37,70|-- 1,46|-- 3,08] 65,27 45,10 


+ 1,98] 64,90] 43,37 


„ 121.30 133,70 |+ 0,28 


„  |20,80 141,70 |+ 1,80 3,541 68,10) 42,00 
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Tablica 17. Wyniki doświadczeń z odmianami jęczmienia w 1928 r. 


Średni błąd śr. 


arytmetycznej 


Da шу Plon 2 ha w 4, 


Odmiana 2 SSJ | MJU: BRAM AE a KP ш ин | тпазје 
Dojrze- |... | H-lit 1000 A 
Kloszenia suya Ziarna | Słomy | Ziarna | Slomy V a, Zo Шаа 


[ 


Н, Sandomiersko - Wielkopol- 


| | | 

skiej Hodowli Nasion огуб. 29/VI— 8/VII | 30/VII | 31,3 44,2 | +1,36 x 12,66 | 68,50 | 40,20 | 10,46 
Puławski 9 oryg. | 26/VI— 4/УП | 27/УП | 29,5 43,5 | +0,60 | --0,48 | 67,77 | 42,63 11,03 
Zwyciezca Polsko - Szwedzkiej 

Hodowli Nasion ods. I 29/VI— 8/VII | 29/VII | 28,6 41,9 | +1,14 | +1,64 | 66,97 | 41,50 | 10,84 
Danubia Ackermana odsiew 28/VI— 7/VII | 30/VII | 27,6 44,90 || ==0:52/ SE SO | 67,17 38:13 | 710,75 
Hanna Gambrinus J. Куха ods. | 29/VI— 7/VII | 29/VHI | 27,4 43,1 | +0,90 | +3,28 | 67,40 41,60 11,49 
Sobieszyński 4-rzędowy огуб. 22/VI—29/VI | 23/УП | 23,4 43,0 | +0,28 | +0,82 | 62,93 | 30,37 | 11,50 

Tablica 18. Wyniki doświadczeń z odmianami jęczmienia w 1929 r. 

Puławski 9 oryg. 23/VI—30/VI | 30/VII 35,0 5955 +1,84 | +1,38 | 68,48 49,33 
Н, Sandomiersķo-Wielkopolskiej | 

Hodowli Nasion ods, I 25/VI— 1/VII | УПИ 34,6 56,9 | 1,72 | +3,98 | 67,05 | 49,67 


Danubia selekcji Sobieszyńskiej 
Zwycięzca Polsko - Szwedzkiej 


н А 33,7 60,9 | — 1,92 | +1,02 | 68,10 | 45,50 


Hodowli Nasion ods. II Е МЕЦ 33,5 60,1 | +0,64 | +2,60 | 65,03 | 46,00 
Danubia Ackermana odsiew > 2/VIII 33,1 61,0 | +2,94 | +0,84 | 68,35 | 47,33 
Sobieszyński 4-rzędowy oryg. | 21/УІ-27/У1 | 28/УП | 32,9 55,1 | +0,86 | +1,48 | 61,27 | 35,67 
Kneifel 25/VI[— 1/УП | 2/УШ| 31,7 64,3 | 242 | --5,72 | 6198 | 4717 
Hanna Gambrinus J. Куха 

odsiew | 24/V[—30/VI 5 310 60,6 | +1,36 | +2,18 | 65,98 | 47,83 


= 27 — 


8. Doświadczenie z odmianami jęczmienia w 1929 r. 


Przedplonem jęczmienia były ziemniaki. Uprawa i nawożenie: 12.X 
orka zimowa, wiosną brona, 27.IV jeden gryf, 29.IV drugi gryf, tegoż dnia 
rozsiano w stosunku па ha: 30 kg. Р.О; w 17.05% tomasówce, 40 kg. К.О 
39.96% soli potasowej i 25 kg. М w 20.72% siarczanie amonowym, po па- 
wozach dano bronę. ЗОЛУ zasiano odmiany jęczmienia w stosunku 160 kg. 
na ha 100% wartości użytkowej, uwzględniając przy obliczaniu wysiewu 
wagę 1000 ziarn poszczególnych odmian. Pólka w doświadczeniu zastoso- 
wano półarowe, powtórzeń cztery. 10.V zaczęły wschodzić odmiany jęcz- 
mienia. 16.V dano lekką bronkę. Czynniki klimatyczne dla jęczmienia były 
dość sprzyjające; wilgoci i ciepła było dość, usłonecznienie zaś w czerwcu 
i lipcu było trochę zamałe. Szkodników rdzy i głowni na jęczmieniu w ro- 
ku sprawozdawczym było bardzo mało. 

Wyniki doświadczenia podaje tablica 18, z której widzimy, że, podob- 
nie, jak w roku zeszłym, plonami ziarna wyróżniały się Puławski 9, H, San- 
domiersko - Wielkopolskiej Hodowli Nasion, Danubia selekcji Sobieszyń- 
skiej i Zwycięzca Polsko-Szwedzkiej Hodowli Nasion odsiew II. Średnie 
plony dały Danubia odsiew i 4-rzędowy Sobieszyński, odmiana bardzo 
wczesna, specjalnie nadająca się do gorzelni. Kneiłel i Hanna Gambrinus 
odsiew dały plony niższe niż poprzednie odmiany. 


9, Doświadczenie z odmianami pszenio jarych w 1930 r. 


Doświadczenie z odmianami pszenic jarych wykonano na drenowanej 
bielicy. Przedplonem pszenicy były ziemniaki. Uprawa i nawożenie: w cza- 
sie od 25.X do 29.X pole orano, od АТУ do 8 ЛУ gryłowano (przerwa w upra- 
wie wskutek zbytniej wilgotności gleby), 11.[V dano drugi gryf, 12.1У roz- 
siano w stosunku na ha 25 kg. N w 15.68% nitrofosie i następnie przybro- 
nowano. 16.[У zasiano pszenice jare w stosunku 225 kg. 100% wartości 
użytkowej па ha, powtórzywszy każdą odmianę 5 razy na 1/2 arowych po- 
letkach. 28.ГУ pszenice zaczęły wschodzić. 5.V bronowano je lekką bron- 
ką. W początkach czerwca pszenice przedstawiały się średnio: zamało były 


Tablica 19. Wyniki doświadczenia z odmianami pszenic jarych w 1930 r. 


Średni błąd 


Plon z ha w а. śr, arytmetyczn. W a g a 
Odmiana ыр ЛТ . | 100 

Ziarna | Slomy | Ziarna | Slomy H-litra ziarn 

| м ké. w бт. 

Puławska ostka | 16,76 | 3844 | +120 | + 1,80 | 77,40 41,67 
Chłopicka 16,42 | 36,38 | 0,32 | + 1,46 | 77,50 | 36,73 
Suska ostka. 16,24 | 36,16 ¡| 0,72, +1,12 | 77,40 | 47.13 
Suska bezostna 15,70 | 36,30 | + 1,16 | + 2,64 77,30 31,10 
ГоризКа 15,46 | 38,54 | + 1,02 = 2,14 175,20 38,73 
Огдупа ка 13,90 | 34,10 + 0,88 | --3,60 75,80 46,47 


Zlotnicka 12,06 38,74 | + 1,10 | + 244 16,10 36.10 


Tablica 20. Wyniki doświadczenia z odmianami łubinu wąskolistnego 


w 1928 r. 
Średni błąd średniej 
‚ Plon z ha w q arytmetycznej 
Odmiana R фу ot. = 
ziarna | słomy ziarna | slomy 
Niebieski 26,4 | 41,2 + 2,92 + 0,73 
Włoszanowski 256 | 371 + 2,92 | + 5,94 
Różowy Sobieszyński 24,2 360 | +208 +219 
Różowy Puławski 22,2 | 42,4 + 1,63 x + 2,08 


Tablica 21. Wyniki doświadczenia z odmianami łubinu wąskolistnego 


w 1929 r. 
| Plon z ha w q 
Odmiana hka 4, 
ziarna | słomy 
| 
Niebieski 20,5 | 48,7 
Włoszanowski 18,7 | 40,5 
Różowy Sobieszyński 18,6 40,1 
Różowy Puławski 17,7 42,9 


Średni błąd średniej 


arytmetycznej 
ziarna słomy 
+ 0,98 —+ 5,82 
+ 0,80 + 3,74 
= 4,69 4,11 
+ 1,16 тања AZ 


Tablica 22. Wyniki doświadczenia z odmianami łubinu wąskolistnego 
w 1930 r. 


Średni błąd średniej 


OGR Plon z На w q arytmetycznej 
ziarna | słomy ISA slomy 
Włoszanowski 19,8 28,9 + 1,29 x 4151455 
Różowy Sobieszyński 18,8 27,3 + 1,02 + 0,53 
Niebieski 17,6 31,9 + 0,61 —+ 1,44 
Różowy Pulawski 16,1 27,9 — 0,66 | - 2,19 


rozkrzewione wskutek braku słońca, ciepła i wilgoci, nasiępnie trwająca 
susza i silne upały w okresie czerwiec — pierwsza dekada lipca jeszcze 
pogorszyły ich stan. W drugiej i trzeciej dekadzie lipca opadów i ciepła 
było dość, lecz to już w małym stopniu dodatnio wpłynęło na pszenicę јага, 
kończącą swój okres wegetacji w pierwszych dniach sierpnia. 

Wszystkie odmiany pszenic jednakowo i to w bardzo wysokim stopniu 
były porażone przez niezmiarkę (Chlorops taeniopus — do 50% było pora- 
żonych przez nią roślin). Rdza i głownia wystąpiły na pszenicach w stopniu 
małym. | 
Wyniki doświadczenia ilustruje tablica 19, skąd widzimy, że wyróżniły 
się plennością ziarna w warunkach doświadczenia: Puławska Ostka, Chło- 
picka i Suska Ostka, średnie plony dały Susk bezostna i Łopuska, najsła- 
biej wypadły Ordynatka i Złotnicka. Tu muszę nadmienić, że wośóle psze- 
nice jare na bielicy w Sobieszynie, jak wykazały doświadczenia w latach 
ubiegłych, udają się słabo, — i w roku sprawozdawczym otrzymano też 
średnie plony. 


10. Doświadczenie z odmianami łubinu wąskolistneśo w 1928, 1929 
i 1930 r. (tabl. 20, 21 i 22). 

Przedplonem odmian łubinu w latach 1928, 1929 i 1930 był owies. 
Uprawa mechaniczna roli zwykła. Po sprzęcie owsa podorywka i brony, a na 
jesieni zaś orka zimowa. Wiosną brona, dwa gryfy na krzyż, siew nawo- 
zów sztucznych w stosunku па ha 30 kg. Р.О; w tomasówce i 40 kg. К.О 
w soli potasowej i siew odmian łubinu w stosunku 180 kś. na ha 100% war- 
tości użytkowej. Siew miał miejsce między 10 a 20 kwietnia. Pólka 1-arowe, 
powtórzeń 4. Odmiany łubinu w normalnych warunkach klimatycznych 
dojrzewały między 15 a 22.VIII. Łubin różowy Puławski dojrzewał o 4 do 
5 dni wcześniej od innych odmian. | 

Z tablicy 23 widzimy, że najwyższe przeciętne plony ziarna z ha za trzech- 
lecie 1928-30 dał łubin wąskolistny niebieski (21.50 q), siewany od szeregu 
lat w Sobieszynie, i wąskolistny Włoszanowski (21.37 q.). Różowy Sobie- 
szyński dał plon średni (20.53 q.), zaś przeciętny plon za trzechlecie Pu- 
ławskiego różowego wczesnego okazał się niższy od poprzednich odmian 
w naszych warunkach klimatycznych. 


Tablica 23. Przeciętne plony ziarna i słomy odmian łubinu wąskolistnego 
za trzechlecie 1928-30, 


| Plon z ha w q. 


Odmiana SB i 
| ziarna | słomy 
Niebieski 21,50 40,60 
Włoszanowski 21,37 | 35,70 
Różowy Sobieszyński 20,53 34,47 
Różowy Puławski 18,67 37,73 


B. DOŚWIADCZENIA Z ODMIANAMI ZIEMNIAKÓW. 


11. Doświadczenie z odmianami ziemniaków w 1928 r. 

Przedplonem ziemniaków była ozimina na nawozach sztucznych. Do- 
świadczenie z odmianami ziemniaków wynokano na drenowanej bielicy, 
uprawa i nawożenie były następujące: po zbiorze oziminy 16.VIII podoryw- 


зо 


Tablica 24. Wyniki doświadczenia z odmianami ziemniaków w 1928 г. 


Odmiana 


Deodara Kameckego 
ods. 

Belladona Kamecke- 
Бо oryg. 

Uptodate Findleya 
ods. 


Woltman z Dańkowa 
A. Janasza oryg. 


Woltman Parparta 
ods. 

Silesia Parparta 
ods. 


Woltman Lochowa 
ods. 


Ideal Paulsena 


Białe Olbrzymy 
Richtera ods. 


Woltman Prella 
ods. 


Krüger ods. 


Kartz КатесКебо 
ods. 


Citrus Kameckego 
ods. 


Parnassia Kamecke- 
бо ods. 

Gawronek Dołkow- 
skiego ods. 

Jubel Richtera 
ods. 

Industrie prof. Gise- 
vius Modrowa ods. 

Centifolia Kameckego 
ods. 

Wezyr H. Dolkow- 
skiej ods. 

Blücher Parparta 
ods. 


ilość kłębów 
W 5 kg. 


м 4 
kłębów 


Ji 
skropi 


92123,1701186,3--7,14 
71|21,00|203,8--9,42 
68] 21,77|196,2--7,84 
61|22,17|182,1--4,52 
68| 22,18|175,5--7,44 
71| 20,50|184,4---7,12 
59! 21,701172,8-=7,04 
96] 24,551152,4-= 8,38 
71|21,00/173,6--6,58 


68| 22,10/162,3--6,48 
79| 18,37|195,0--0,94 


65| 20,931171,2-=5,06 
77| 22,10/159,9--7,72 


81|22,18|157,56,96 


105|22,301156,6-+8,52 


74| 21,78j159,0--4,58 
89| 16,67/206,6--3,42 
87|22,07|155.2--2.64 
87| 21,53|155,2--9,00 


69| 19,28|172,6--7,60 


rlon z ha 


bi 


| 44,2 


42,8 


42,7 


40,4 


40,0 


37,8 


37,5 


37,4 


36,5 


35,9 
35,8 


skro- 


Pora 
dojrzewani: 


29/IX 
281%Х 


Uwagi 


| 
Влаје kuliste 


Влаје омаше 


Czerwone ше- 
kształtne 


Czerwone nie- 
kształtne 


Białe kuliste 


Czerwone nie- 
kształtne 


Białe kuliste 


Białe kuliste 


Czerwone nie- 
kształtne 


żółtawe okrągłe 
Ciemno - różowe 


kuliste 

Żółte 

Białe kuliste 
Białe kuliste 
Białe owalne 
Białe kuliste 
Różowe okrągłe 
Białe kuliste 


6/X | Białe owalne 


Odmiana 


Ilość kłębów 


=" 


Tablica 24 


(с. а), 


Ріоп z ha 


w q 


w 5 kg, 


Pora 
dojrzewania 


Uwagi 


Werder Parparta 
ods. 

Industrie Preussen 
Modrowa ods. 

Silesia Cimbala ods. 

Alma Drewitza ods. 

Ataman H. Dołkow- 
skiej ods. 

Adonis Kameckego 
ods. 
Gloriosa Kameckego 

oryg. 
Klio Drewitza ods. 
Laurus Kameckego 
ods. 


Białe wczesne Dre- 
witza ods. 

Woltman Cimbala 
ods. 

Besseler Kameckego 
ods. 


Amerykany ods. 


Neue [Industrie Mo- 
drowa ods. 


Polanin Dolkowskie- 
бо i Raczyńskiego 
w Dębicy oryg. 

Świteź Dołkowskiego 
i Raczyńskiego w 
Dębicy oryg. 

Industrie dr. Johan- 
sen Modrowa ods. 


Rubin Dołkowskiego 
1 Raczyńskiego w 
Dębicy oryg. 

Petroniusz  Dołkow- 
skiego i Raczyń- 
skiego w Dębicy 
огур. 


109| 21,10 


16| 19,701168,9- 9,68 


114] 17,87|184,0-— 3,42 


111 19,351169,8— 6,22 
70| 20,85 156,1-6,30 


115] 24,251133,0- 7,32 


86| 20,251158,5-— 3,74 


99 19,75 


161.3--6.66 

1476668 
ТЕ е 

65|17,77|172,6--5,08 


92] 19,93|151,4- 4,28 


91 18,20|159,0--9,60 


68] 18,67/154,2-2,76 
88|20,55|139,2--4,92 


86| 16,03|176,9--7,68 


33,3 


32,9 
32,9 
32,5 


32,3 


32,1 


31,9 
34,1 


30,7 


30,2 


28,9 


28,8 
28,6 


28,4 


| 
92] 19,57 137,3--520 26,9 


78 18,25|146,2-7,04| 26,7 


115] 18,50|143,9--3,30 26,6 


89] 18,63|135,8--5,94| 25,3 


72] 18,83]124,5--0,82] 23,4 


5/Х 


4/Х 
5/Х 
271% 


28 ЛХ 
22/1Х 


6/Х 
27/IX 


27/1X 
22/IX 
6/X 


6/X 
22/IX 


5/X 


2/X 


6/X 


26/IX 


6/X 


6/X 


Białe przeważnie 
kuliste 


Białe kuliste 
Białe kuliste 


Białe owalne 


Białe kuliste 


Białe przeważnie 
kuliste 


Białe 


Jasno-różowe 
owalne 


Białe owalne 


Białe kuliste 


Czerwone nie- 
kształtne 


Białe owalne 


Różowe owalne 


Białe kuliste 


Białe kuliste 


Białe kuliste 


Białe kuliste 


Czerwone kuliste 
nieco spłaszczo- 
ne 


Białe kuliste 


Ка, 29.VIII i 10.X brona, од 22.X do 25.Х wywożono obornik w stosunku 
220 а. na ha, między 29.X i 31.X zaś przyorywano go. Wiosną 10.IV pole 
pobronowano, 26.1У zorano, 28.ГУ rozsiano w stosunku na ha 15 kg. М 
(azotu) w 20% siarczanie amonu i 60 kg. К,О (tlenku potasu) w 42.73% 
soli potasowej i przykryto broną. 

1.V zasadzono odmiany ziemniaków 53 X 53 cm. род motykę. Poletka 
zastosowano 1/2-arowe, powtórzywszy każdą odmianę cztery razy. 

16.V obredlono ziemniaki. 4.VI zaczęły wschodzić odmiany wczesne 
і śrmedniowczesne, 7.VI — późne. 31.V zastosowano lekką bronkę wpoprzek 
redlin, 12.VI — opielaczyki, zaś 20.VI, 28.VI i 6.VII radła. 

Chłody i brak dostatecznej ilości słońca w czerwcu hamowały normal- 
ny rozwój ziemniaków. Susza w lipcu z okresami upałów do tego stopnia 
spowodowała wyschnięcie roli, że ziemniaki więdły. Sierpień sytuację nieco 
poprawił, jednakże ilość opadów i w tym miesiącu dla ziemniaków nie była 
wystarczająca. Suchy wrzesień też niekorzystnie wpłynął na ich wegetację. 
Ciepła i słońca w okresie lipiec — wrzesień ziemniaki miały ilość wystar- 
czającą. : 

Kopano odmiany między 2.X — 6.X. 

Z chorób ziemniaka wystąpiły w r. b. parchy, które w małym stopniu 
poraziły odmiany: Klio, Białe Olbrzymy, Wezyr, Besseler, Industrie Preu- 
ssen, Silesia, Cimbala; średnio była porażona przez nie Alma, na innych 
odmianach parchów nie skonstatowaliśmy. 

Reasumując otrzymane wyniki (tablica 24) konstatujemy przedewszyst- 
kiem wogóle średnie plony kłębów i skrobi poszczególnych odmian i bardzo 
wysoki procent skrobi. Szeregując odmiany pod względem plonu skrobi 
widzimy, że wyróżniły się nim: Deodara, Woltman z Dańkowa, Woltman 
Lochowa i Ideal, znane ze swej plenności na bielicy sobieszyńskiej od sze- 
regu lat, pozatem Woltman i Silezya Parparta, które już trzeci rok z rzę- 
du dają u nas dobre plony skrobi; oprócz wymienionych ziemniaków wy- 
soki plon skrobi dała nowa odmiana Belladona Kameckiego, która jest 
pierwszy rok w naszych doświadczeniach wymaga więc dalszych badań 
i Uptodate, dobrze znane od szeregu lat ze swej plenności przedewszyst- 
kiem co do plonu kłębów. 

Najwyższy plon kłębów trzeci rok z rzędu dała u nas Industrie prof. 
Gisevius, pozatem odznaczyły się nim: Belladona (pierwszy rok w naszych 
doświadczeniach), i z dawnych odmian: Uptodate, Krüger, Deodara, Wolt- 
man Lochowa, Woltman z Dańkowa, z nowych zaś: Silezya Parparta, Wolt- 
man Parparta, Industrie Preussen Modrova i Neue Industrie Modrova. Ze 
średnio wczesnych odmian dobre plony dały znane ziemniaki: Jubel, Alma. 
Klio i nowe odmiany Laurus i Adonis. Nowe odmiany Citrus i Gloriosa 
Kameckieśo są pierwszy rok w naszych doświadczeniach, nic więc stanow- 
czego o nich nie możemy powiedzieć. 


12. Doświadczenie z odmianami ziemniaków w 1929 r. 


Doświadczenie z odmianami ziemniaków wykonano na drenowanej 
bielicy.. Ziemniaki sadzono po oziminie, po sprzęcie której 20.VIII wyko- 
nano podorywkę, 15.ГХ dano bronę, zaś od 16.1Х do 19.1Х wywożono obor- 
nik w stosunku 220 q. na ha i następnie przyorano go. Wiosną — w końcu 
kwietnia pole zbronowano, 1.V zorano, 2.V rozsiano w stosunku na ha: 60 kg. 
K.O (tlenku potasu) w 34.94% soli potasowej i 20 kg. М (azotu) w 20.5% 
azotniaku wapnia i przybronowano. 6.V zasadzono odmiany ziemniaków na 
płask pod motykę 53 X 53 cm. Poletka w doświadczeniu były 1/2-агомге, 
każda odmiana została powtórzona czterokrotnie. 
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Tablica 25. Wyniki doświadczenia z odmianami ziemniaków w 1929 r. 


Б 
Odmiana В 
^ | kłębów 

Gloriosa Kameckego 

ods. I 7121,25 262,5+ 8,16 
Woltman z Dańkowa 

А. Janasza ods. І | 58 | 23,501 227,71-12,14 
Silesia Cimbala ods. | 86 |21,82| 243,4+-12,30 
Woltman Parparta 

ods. 64 | 22,97 226,0۳ 8,78 
Woltman Lochowa 

ods. 76 |22,50| 222,3— 7,12 
Blücher Parparta 

ods. 90 | 19,67 245,8— 8,50 
Industrie prof. Gise- 

vius Modrova ods. | 92 17,67) 269,8-+10,56 
Silesia Parparta ods.| 79 |20,03 238,1--10,72 
Woltman Cimbala 

ods. 86 | 20,82! 227,2—12,56 
Kartz Kameckego 

ods. 73 | 17,83! 256,4+-15,00 
Białe Olbrzymy 

Richtera ods. 65 | 19,17! 236,0+- 9,74 
Ideal Paulsena ods. 83 |21,38| 209,8+- 3,24 
Belladonna Kamecke- 

бо ods. 57 | 19,00 235,7- 7.02 
Rubin По Жомз Небо 

i Raczyńskiego w 

Dębicy ods. I 86 | 22,67 197,2--11,72 
Świteź Dołkowskiego 

1 Raczyńskiego w 

Dębicy ods. I 100 | 19,50! 225,3-+ 10,64 


Parnassia Kameckego 
ods. 

Citrus Kameckego 
ods. I 


64 | 19,58! 221,5-1-10,14 


60 | 17,58| 240,9۳ 7,00 


55,8| ЗЛХ 
53,5128 ЛХ 
53,1121/ТХ 


51,9|28/1X 
50,0/28/1Х 


48,3121/1Х 


47,7 28/ТХ 
47,7|22/1X 


47,3 28/1X 
45,7| 8/IX 


45,2 20/IX 
44,9 /28/1Х 


44,828 ЛХ 


44,7 28 ЛХ 


43,9' 28 ЛХ 
43,4122/1Х 


42,4| 11Х 


| 
| 


Białe 


Czerwone nie- 
kształtne 


Влаје kuliste 


Czerwone nie- 
kształtne 


Czerwone nie- 
kształtne 


Białe owalne 


Białe kuliste 
Białe kuliste 


Czerwone nie- 


| kształtne 


Ciemno-rózowe 
kuliste 


Białe kuliste 
Białe kuliste 


Białe kuliste 


Czerwone kuli- 
ste nieco spła- 
szczone 


Białe kuliste 
Białe kuliste 


| Żółte 


Tablica 25 (ciąg dalszy). 


_ Š 
© i m | Plon wq. z ha | š 

. Z cw ° © 

Odmiana РЕ ымы ыша. Uwagi 
2 a аст 
2 қ 2 | kłębów Е > Е 
= "= = >= а = 
Uptodate selekcji Sta- | 


cji Sobieszyńskiej 88 15,42 269,4-- 9,46 41,5 11Х |Białe owalne 


Gawronek Dołkow- 
skiego ods. 103 | 19,85| 200,9--10,02 39,9 16/IX | Białe kuliste 


Uptodate Findleya 

ods. 75 16,08 247,1-- 8,76 39,8 11Х |Białe owalne 
Polanin Dołkowskiego 

i Raczyńskiego w 

Dębicy ods. I 80 21,90! 180,8--15,40 39,6 24/1X |Białe kuliste 
Centifolia Kamecke- 

бо ods. 66 | 17,43| 223,8-- 5,50 |39,0 29/VIII Różowe okrągłe 
Adonis КатесКебо 

ods. 85 | 15,00 254,7--10,54 |38,2| 5/1Х [Biale przeważ- 


nie kuliste 


Deodara Kameckego 
ods. 59 18,08 207,0-- 9,62 |37,4.22/IX |Białe kuliste 


Jubel Richtera ods. | 65 17,92! 208,7-- 9,24 |374 1/IX |Białe owalne 
Wezyr H. Dołkow- 


skiej ods. 16 17,18 217,2--10,28 |37,3 71Х |Białe kuliste 
Laurus КатесКебо 

ods. 68 | 16,08] 227,2-- 4,02 36,5 1ЛХ Białe owalne 
Ataman H. Dołkow- 

skiej ods. - 91 18,08 197,7-Е 3,28 |357 ЗЛХ [Białe kuliste 


Industrie dr. Јоћап- 
sen Modrova ods. 77 | 14,75| 240,0-- 8,64 35.4. 11Х |Białe kuliste 


Krüger ods. 100 | 14,75| 237,4+10,06 35,0 201Х |żółtawe okrągłe 
Alma Drewitza ods. 62 15,50] 219,1-- 9,20 340) 11Х (Białe owalne 


Petroniusz Dotkow- 
skiego i Raczyń- 
skiego w Dębicy 


ods. I 67 | 18,92) 167,0+12,22 |31,6 24/IX |Białe kuliste 
Klio Drewitza ods. 93 | 14,42! 207,9 5,18 30,0 1/IX |Jasno-różowe 
owalne 


Białe wczesne Drewi- 
tza ods. I 70 | 13,63) 199,8-- 5,04 


Amerykany ods. 63 | 14,17) 180,0-- 8,24 


27,2 25/УШ 
25,5|25/УШ 


Влаје kuliste 
Różowe owalne 


Między 30.V i 3.VI ziemniaki zaczęły wschodzić, pielęgnowanie ich w cza- 
sie wegetacji polegało na redleniu 25.V, bronowaniu 31.V, zastosowaniu 
opielaczy 10.VI, oraz redleniu 14.VI, 19.VI i 25.VI, ostatnie radło dano 


ze sprężynowym pogłębiaczem. 


Wskutek chłodów i braku dostatecznej ilości słońca w ciągu czerwca 
i lipca ziemniaki naogół rozwijały się średnio, wilgoci w tym okresie po- 
siadały dosyć; ciepła i słońca w sierpniu i we wrześniu ziemniaki miały 
dosyć, brakowało im jednakże wilgoci. Sierpień posiadał wogóle małe ilości 
opadów, a w dodatku w ciągu drugiej i trzeciej dekady tego miesiąca pa- 
nowała susza. We wrześniu zaś ilość opadów też była niższa, niż przeciętna 
za 40-lecie. W czasie kopania ziemniaków między 171Х — 28.IX była 
pogoda. 


Z chorób ziemniaka zauważono głównie parchy, inne choroby poraziły 
odmiany w stopniu bardzo małym. Co dotyczy parchów, to zupełnie nie 
były porażone przez nie: Woltmany Lochowa, Gawronek, Deodara, Glorio- 
sa, Rubin 1 Jubel; w bardzo małym stopniu wystąpiły parchy па odmia- 
nach: Amerykany, Uptodate, Białe Olbrzymy, Wezyr, Ataman, Belladonna, 
Laurus, Centifolia, Kartz, Adonis, Citrus, Industrie dr. Johansen, Industrie 
prof. Gisevius, Silesia Cimbala, Petroniusz, Woltmany z Dańkowa, Wolt- 
many Cimbala, Woltmany Parparta i Silesia Parparta. Średnio były pora- 
żone przez parchy: Białe wczesne, Klio, Alma i Blücher. Bardzo silnie wy- 
stąpiły рагсһу na odmianach: Parnassia, Krüger, Świteź, Polanin i Ideal. 


Wyniki doświadczenia ilustruje tablica 25, z której widzimy, że w wa- 
runkach doświadczenia wyróżniła się plonami skrobi Gloriosa Kameckego, 
którą posiadamy dopiero drugi rok w naszych doświadczeniach, ponieważ 
w roku zeszłym Gloriosa dała u nas średnie plony kłębów i skrobi, przeto 
konieczne są jeszcze dalsze badania nad tą odmianą, ażeby sobie wyrobić 
dokładny sąd o jej wartości. Pozatem wysokie plony skrobi dały: Wolt- 
тап 2 Dańkowa, Silesia Cimbala, Woltman Parparta i Lochowa 1 Blücher 
Parparta. 


Jednocześnie z tejże tablicy konstatujemy, że najwyższe plony kłę- 
bów dały odmiany czwarty rok z rzędu: Industrie prof. Gisevius hodowli 
Modrowa i Uptodate selekcji Stacji Sobieszyńskiej, które przewyższyły 
plonem kłębów i skrobi ziemniaki Uptodate Findleya, dobrze znane ze swej 
plenności od dłuższego szeregu lat w naszych doświadczeniach. Uptodate 
selekcji Stacji Sobieszyńskiej jest to odmiana średnio późna, o białych bul- 
wach, odpowiednia na ziemie średnie 1 lżejsze; jest ona dobrą jadalną 
odmianą. 


® Oprócz tego, wysokie plony kłębów dały: Gloriosa Kameckego wspom- 
niana już wyżej i średnio późne: Kartz i Adonis Kameckego. 


__ Ze średnio wczesnych jadalnych odmian dobre plony kłębów dały ziem- 
niaki: Alma, Jubel i Klio. 


Wyniki tegorocznego doświadczenia uzupełniamy przeciętnemi plona- 
mi szeregu odmian za ostatnie czterolecie 1926-1929 r. (tablica 26), z któ- 
rej widzimy, że w warunkach naszych doświadczeń na drenowanej bielicy 
w Sobieszynie w ostatniem czteroleciu najwyższy przeciętny plon skrobi 
okazał się u: Woltmanów z Dańkowa, trochę niższy był u odmian: Wolt- 
many Parparta i Woltmany Lochowa, Ideal, Deodara, Silesia Parparta 
i Silesia Cimbala. 


Tablica 26. Przeciętne plony odmian ziemniaków za czterolecie 1926-1929 r. 


7 Plon 2 Һам q, 
А ‚0 
Da ана леса skrobi ‚ Iskro- 
kłębów bi 
| 

Woltman z Dańkowa A. Janasza 20,41 234,2 | 47,8 
Woltman Parparta 20,06 | 230,3 | 46,2 
Woltman Lochowa 20,14 226,9 | 45,7 
Ideal Paulsena 20,61 | 220,8 | 45,5 
Deodara Катескебо 18,97 | 237,8 45,1 
Silesia Parparta 18,41 | 243.9 | 44,9 
Silesia Cimbala 18,63 | 241,0 | 44,9 
Blücher Parparta 18,34 | 237,2 | 43,5 
Industrie prof. Gisevius Modrowa 15,74 271,9 | 42,8 
Parnassia КатесКебо 19,09 223,1 | 426 
Woltman Cimbala 18,23 | 224,3 | 40,9 
Kartz КатесКебо 16,86 | 234,9 | 39,6 
Uptodate Findleya 16,90 | 235,8 | 39,3 
Woltman Prella 18,72 | 209,4 | 39,2 
Gawronek Dołkowskiego 17,94 | 215,7 38,7 
Ataman H. Dołkowskiej 19,29 | 197,5 | 38,1 
Centifolia Kameckego 16,87 | 225,2 | 38,0 
Industrie Preussen Modrowa 15,59 | 2418 | 37,7 
Werder Parparta 16,51 227,7 | 37,6 
Jubel Richtera 17,43 | 215,1 | 37,5 
Wezyr H. Dołkowskiej 17,54 | 212,6 | 37,3 
Polanin Dołkowskiego i Raczyńskiego w Dębicy 19,06 | 195,7 37,3 
Kriger 15,69 | 237,1 | 37,2 
Rubin Dołkowskiego i Raczyńskiego w Dębicy 18,90 195,8 | 37,0 
Besseler Kameckego 16,36 | 222,5 36,4 
Świteź Dołkowskiego i Raczyńskiego w Dębicy 17,21 210,9 | 36,3 
Laurus КатесКебо 15,41 233,6 36,0 
Białe olbrzymy Richtera 17,39 | 204,7 | 35,6 
Petroniusz Dołkowskiego i Raczyńskiego w Dębicy | 18,12 | 183,2 | 33,2 
Industrie dr. Johansen Modrowa 14,74 | 2246 | 33,1 
Adonis Kameckiego | 14,85 | 2229 33, 
Alma Drewitza 16,07 | 205,3 33,0 
Neue Industrie Modrowa 14,19 | 2206 31,3 
Klio Drewitza 14,98 | 200,9 | 30,1 
Białe wczesne Drewitza 14,29 183,4 | 26,2 
Amerykany 15,98 | 158,9 | 25,4 
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Со dotyczy przecietnych plonów klebów га ostatnie czterolecie 1926-1929, 
to najwyższy przeciętny plon okazał się u: Industrie prof. Gisevius Modro- 
wa, pozatem wysokie przeciętne plony kłębów były u odmian: Silesia Par- 
parta i Silesia Cimbala, Deodara, Blücher, Krüger, Uptodate, Findleya, 
кла Woltmany z райкома, Laurus, Woltmany Parparta i Мо тапу 

ochowa: 


13. Doświadczenie z odmianami ziemniaków w 1930 r. 


W roku sprawozdawczym porównywano 35 odmian ziemniaków. Do- 
świadczenie z odmianami wykonano na drenowanej bielicy w wysokiej kul- 
turze. Przedplonem ziemniaków była ozimina. Uprawa i nawożenie nastę- 
ријасе: 14.VIII pole podorano, 6.1Х zbronowano, od 4.X do 9.X wywożono 
obornik w stosunku 220 q. na ha, 15.X i 16.X obornik przyorywano. Wiosną: 
22, 23 1 24.IV wykonano orkę, 25.IV rozsiano w stosunku na ha: 18 kg. М 
azotu w 21.28% siarczanie amonu i 54 kg. К.О w 21.11% soli potasowej. 
Nawozy przykryto ђгопа. 28.ГУ na polu poznaczonem 53 па 53 cm. zasa- 
dzono odmiany ziemniaków na płask pod motykę. Pólka w doświadczeniu 
były pół arowe, powtórzenie 4-ro krotne. 16.V dano radło. 30.V odmiany 
zaczęły wschodzić, — 31.V dano bronkę, — 7.VI opielacze 12.VI, 23.VI 
1 26.VI zastosowano radła, — ostatnie radło dano ze sprężynowym pogłę- 
biaczem. 

Czynniki klimatyczne dla ziemniaków były średnio sprzyjające. 
W czerwcu i pierwszej dekadzie lipca panowała susza, opadów ogółem 
było 16.3 mm., ziemniaki więc odczuwały duże zapotrzebowanie wilgoci. 
Słońca i ciepła w czerwcu i lipcu była ilość wystarczająca. Po obfitych 
deszczach w drugiej dekadzie lipca (54.6 mm.) ziemniaki bardzo się popra- 
wiły. Koniec lipca był też dostatecznie wilgotny. W sierpniu opadów było 
nawet zadużo, we wrześniu ilość wystarczająca, ciepła w okresie tych dwóch 
miesięcy dosyć, — brakowało jednak dostatecznej ilości słońca. 

Kopano ziemniaki między 27.1X i 3.X, po wykopaniu których stwier- 
dziliśmy, że zupełnie nie były porażone przez parchy: Jubel, Gawronek, 
Ataman, Belladonna, Centifolia, Kartz, Industrie dr. Johansen, Industrie 
prof. Gisevius, Świteź, Polanin, Petroniusz, Rubin, Woltmany: z Dańkowa, 
Lochowa, Cimbala, Parparta i Ideal. W małym stopniu przez parchy były 
porażone: Amerykany, Klio, Alma, Uptodate Findleya, Uptodate selekcji 
Stacji Sobieszyńskiej, Białe Olbrzymy, Laurus, Parnassia, Deodara, Adonis, 
Citrus, Gloriosa, Krüger, Silesia Cimbala i Parparta, Bliicher, Wezyr. Sil- 
nie porażone przez parchy były Białe wczesne. 

Wyniki doświadczenia podajemy na tablicy 27, skąd widzimy, że w wa- 
runkach jego plonami skrobi wyróżniły się odmiany: Woltman Lochowa, 
Woltman z Dańkowa i Woltman Parparta, które w czteroleciu 1926-1929 
w doświadczeniach Sobieszyńskich na bielicy posiadały też jedne z najwyż- 
szych przeciętnych plonów skrobi, pozatem bardzo wysoki plon skrobi dał 
Polanin Dołkowskiego, który w doświadczeniach Sobieszyńskich w latach 
ubiegłych zwykle należał do odmian średnioplennych. Średnie plony skrobi 
dały odmiany: Silesia Parparta, Gloriosa Kameckego, Parnassia Kamecke- 
бо, Industrie prof. Gisevius, Uptodate selekcji Stacji Sobieszyńskiej i Wolt- 
man Cimbala. | 

Со się tyczy plonu kłębów, to najwyższe dały: 1) Industria prof. Gise- 
vius Modrowa, której przeciętny plon za czterolecie 1926-1929 też okazał 
sie najwyższy na bielicy w doświadczeniach sobieszyńskich. 2) Gloriosa 
Kameckego, która i w roku zeszłym też należała do odmian czołowych pod 
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Tablica 27, Wyniki doświadczenia z odmianami ziemniaków w 1930 г. 


Odmiana 


Polanin hod. Dołkow- 
skiego í Raczyń- 
skiego odsiew I! 

Woltman Lochowa 
ods. 

Woltman z 
Dańkowa Al. Jana- 
sza ods. II 

Woltman Parparta 
ods. 

Silesia Parparta 94$. 

Gloriosa Kameckego 
ods. | 

Parnassia Катеске- 
бо ods. 

Industrie prof. Cise- 
vius Modrowa ods. | 

Uptodate Findleya ` 
ods. 

Uptodate selekcji Sta- 
cji Sobieszyńskiej 


Kriiger ods. | 


Woltman Cimbala ods 


Bliicher Parparta ods. 
Silesia Cimbala 045. 
Switeź Dołkowskiego 
i Raczyńskiego ods. 
I-gi. 
Ideal Paulsena ods. 
Rubin Dołkowskiego 
i Raczyńskiego ods. 


II-gi 


Kartz Kameckego ods. 

Belladonna Kamecke- 
бо ods. II. | 

Białe Olbrzymy Rich- 
tera, odsiew 

Citrus Kameckego 


ods. II. 


Ilość kłębów 
w 5 kg. 


48 


skrobi 


10 


Średni błąd 
średniej arytm. 
dla kłębów 


0 / 


| 


19,02 258,5) 49,2 — 10,72 


18,87| 259,2 48,9] E 7,32 


20,63 231,3 47,7 + 9,62 
20,03 236,2! 47,3 


16,80| 271,9 45,7 


+10,04 
--12,52 


14,58) 311,5 45,4 + 8,60 
16,77 270,4 45,3| 23,0 
13,83 318,5 44,0| --22,60 
14,58 298,5 43,5 + 9,72 


14,08) 307,9] 43,4| 15,30 
15,38) 282,5] 43,4| + 4,46 


17,95 241,5 43,3| + 8,98 


15,83) 262,3 41,5 + 9,98 
16,00| 253,4| 40,5| + 2,64 


| 


15,75/ 250,4 39,4, 
19,20 202,6 38,9 


гіз 22.70 
+ 13,88 


17,421 222.6 388 + 8,62 
13,92| 273,0| 38,0 +11,06 
12,63|284,0| 35,9 --12,24 
14,42 249,2] 35,9| 21,00 


51 | 14.83| 239,4] 35,5 +14,08 


Uwagi 


Pora dojrze- 


wania 


29/IX Białe kuliste 
Czerwone піе- 
291Х | kształtne 


Czerwone nie- 


30/IX | kształtne 
Czerwone nie- 
1/Х | kształtne 


26/1X Białe kuliste 
3/X [Białe 

21/1Х Białe kuliste 
26/IX 


Białe kuliste 
18/1X Białe owalne 


18/1X |Влаје owalne 
26/IX (żółtawe okrągłe 
Czerwone nie- 
1/X 


kształtne 
24/1Х [Białe owalne 
25/IX Białe kuliste 
| 


| 
30/IX Białe kuliste 
28/IX Białe kuliste 
Czerwone kuli- 
ste nieco spła- 


3/Х | szczone 
Ciemno różowe 
19/IX| kuliste 


12/IX Białe kuliste 
20/IX Białe kuliste 
14/IX Żółte kuliste 


Tablica 27 (Ciąg dalszy). 


~ Ріоп Е n 
o сва 
Odmiana ~ % E "RR 2 A © © Uwagi 
5 27 Ea) сыз ЫЕ: 
o O ° O O zo DAG 
° ° 4 5 a = бы о 9 
Е ЧЕТНЫЕ ЕСЕКС ЕЕ кекету? ~ о МО | р: 2 
skiego i Raczyńskie- | | | 
бо ods. П 64 | 16,08 213,0 34,3! --12,62| 3/X [Białe kuliste 
Gawronek Dołkow- | 
skiego ods. 74 | 13,15] 210,9] 29,0] 24,24 221Х |Białe kuliste 


Jubel Richtera ods. 
Alma Drewitza ods. 
Laurus Kameckego 


75 | 14,67 195,7 28,7| + 7,56| 5ЛХ |р ле owalne 


Prz ENE AE о А РПК ТИПТЕ ZE 
Petroniusz  Dołkow- | 
57 | 13,62] 209,6 28,5 + 9,70) 5ЛХ 'Białe owalne 


ods. | 61 12,17 213,8 26,0| + 8,4210ЛХ Białe owalne 
Сепшоћа Kameckego | 

ods. 62 13,17 194,9 25,7 --12,48/10/1X Różowe okrągłe 
Adonis Kameckego Białe przeważ- 

ods. _ 74 | 12,67 202,3] 25,6 -15,30| ЗЛХ | те kuliste 
Wezyr H. Dolkow- 


skiej ods. 81 |13,33 187,7| 25,0|--20,00| 5ЛХ Białe kuliste 
и Kameckego | 
59 | 12,87| 188,9 24,3| +19,90/21/XI Białe kuliste 

та Чг. Јоћап- 

sen Modrowa ods. | 107 | 12,58| 190,6| 24,0| + 7,54 31/УШ Białe kuliste 

w. Jasno różowe 
Klio Drewitza ods. 77 |12,50/181,9| 22,7 + 9,36 5/IX оуғаіпе 
Ataman H. Dołkow- 


„skiej ods. 127 | 14,92 140,4 20,9 + 8,48 5ЛХ Białe kuliste 
Biale wczesne Drewi- 
tza ods. 78 |12,37 155,3 19,2 3,96 28/ УІІ Białe kuliste 


Amerykany odsiew 78 | 12,50| 144,3 18,0| + 0,86 28/ ҮШ Różowe owalne 


względem plonu kłębów. 3) Uptodate selekcji Stacji Sobieszyńskiej, które 
dały trochę wyższy plon kłębów, niż Uptodate Findleya, dobrze znane od 
szeregu lat z doświadczeń sobieszyńskich, jako odmiana dająca bardzo wy- 
sokie plony kłębów. Uptodate selekcji Stacji Sobieszyńskiej należy do ziem- 
niaków średnio późnych, posiada białe bulwy, jest doskonałą jadalną od- 
mianą, udającą się przedewszystkiem dobrze na glebach Średnich i lżej- 
szych. 

Pozatem wysokie plony kłębów dały: Woltmany Lochowa, Silesia Par- 
parta, Woltmany Dańkowskie, Woltmany Parparta, Parnassia, Kriiger, Blü- 
cher i Kartz Kameckego, które też się wyróżniły wysokiemi przeciętnemi 
plonami kłębów w 4-leciu 1926-29. Oprócz tego wysokie plony kłębów dały 
Polanin i Belladonna. 

Średnio wczesne jadalne odmiany Alma, Jubel i Klio i w roku bieżą- 
cym też dały dobre plony kłębów. Wczesne odmiany Amerykany i Białe 
wczesne Drewitza dały w porównaniu z latami ubiegłemi niższe plony kłę- 


Бом, co się tłumaczy ujemnym wpływem suszy, jaka miała miejsce w ciągu 
czerwca i pierwszej dekady lipca i specjalnie dotknęła odmiany wczesne. 


С. DOŚWIADCZENIA UPRAWOWO - NAWOZOWE. 


14, Wpływ gęstości siewu żyta w związku z intensywnością nawo- 
żenia i głębokością orki siewnej na jego plony. 
(Doświadczenie w 1928/29 i 29/30 r). 


Doświadczenie w 1928/29 r. 

Przedplonem żyta był łubin na ziarno. Uprawa i nawożenie: 24.VIII 
łubinisko zgryfowano, 25.VIII zorano pólka kombinacji I па 20 cm., па 
pozostałych kombinacjach pogłębiono orkę na 10 ст. pogłębiaczem Ideał. 
61Х skambelowano pole, 7.IX rozsiano 17.85% tomasówkę i 19.87% sól 
potasową na poszczególne kombinacje wedłuś planu doświadczenia (patrz 
28 tabl. z wynikami), zaś М w 35.280/0 azotanie amonu na kombinację ГІП 
dano w stosunku 8.33 Кб na ha na pozostałe kombinacje od III do VII włą- 
cznie w stosunku 15 Кб М na ha. 12.ІХ zasiano żyto Sobieszyńskie. (Ilość 
wysiewu па ha i szerokość rzędów patrz tabl. 28 z wynikami). 22.IX po- 
wschodziło żyto na kombinacjach I, П, ШУ, VI, zaś 5.Х па IV (siew. гейі. 
Burmestra) i УП. 

Okres siewów suchy. Żyto przezimowało dobrze. 261У i 15.V dano 
ręczne ruszacze na kombinacjach od III do VII włącznie. 17.ІУ rozsiano 
pogłównie 35.56% azotan amonu, dając w stosunku na ha: na kombinacje 
Í i Про 16. 67 Кв М, na kombinacje III, IV i У po 15 kg М, na kombinację 
VI 17.5 Кб М, zaś na kombinację VII 15 Кб М. 16.V dano pogłównie М 
w 15.54% saletrze chilijskiej w stosunku na ha: na komb. III, IV i V po 15 
kg М, па VI 17.5 kg N i na VII 30 kg М. 

Kłosiło się żyto między 23.V — 30.V. Na kombinacjach I i II żyto po- 
siadało jaśniejszą barwę, na pozostałych zaś było ciemnozielone o szero- 
kiej blaszce liściowej. Wskutek późnej i zimnej wiosny żyto, siane w sze- 
rokie rzędy, było zachwaszczone silnie i wymagało pielenia. Żyto naogół 
było średnie. 25.VII dojrzał gęsty siew, zaś 28.VII żyto siane w szerokie 
rzędy. Ze szkodników na życie zaobserwowano wciornastka dość dużo, 
sporyszu, główni i rdzy bardzo mało. 

Wyniki doświadczenia illustruje tablica 28 skąd widzimy, że najwyż- 
szy plon ziarna 21.4 q i słomy 45.3q z ha i najwyższą wagę hektolitra 
otrzymano przy siewie gęstym—150 Кб na ha w 10 cm. rządki na огсе 20 
cm., nawożąc 45 Кб Р,О,, 45 kg К,О125 kg М; pogłębienie orki na 10 cm ° 
pogłębiaczem Ideał przy tej samej ilości wysiewu i identycznem nawoże- 
niu plonu żyta nie podniosło. Stosując na pogłębionej orce na ha następu- 
jące wysiewy ziarna: 65 kg i 50 kg przy dawce 45 kg N i 40 Кб wysiewu 
przy dawce 50 kg М i 26 kg wysiewu przy dawce 60 kg М w rządki 33 ст. 
і nawożąc w każdym przypadku 60 kg Р.О, i 60 kg К.О, pomimo głębo- 
szowania i uprawy międzyrzędowej, otrzymywano plony coraz to niższe 
w miarę zmniejszania się ilości wysiewu, i w każdym przypadku ustępu- 
jące plonom z kombinacji: siew gęsty 150 kg na ha, nawożony 45 kg Р.О,, 
45 Кб К.О 1 25 kg М. Doświadczenie powyższe wykonano na dość lekkiej 
glebie, możliwe, że na lepszej glebie otrzymanoby wyniki korzystniejsze 
dla średnio gęstego siewu 60 — 85 КБ na ha, w każdym razie w danym 
przypadku siew 65 kg na ha i bardzo rzadki 26.5 kg na ha dały rezultaty 
ujemne. Siew 26.5 kg na ha dał około 7 а ziarna mniej z ha, niż siew gęsty 
150 kg, który dał 21.4 а z ha. Ројка w doświadczeniu 1 arowe. 


Tablica 28. Żyto 1928/29 


© Średni błąd 

Š ‚ Śr. arytmet. 

„С Ilość wysiewu żyta Е. r 
22 | s. ћ x | Е 1000 
Я 1 nawożenie па па э B = j 

° m © — -ć | ziarn 
A R | m |= z wer 
I | Orka 20 cm. Р.О; 45 kg, K,o | 


45 kg, М 25 kg. Siew гейі. Sack 
150 Кб na ha w 10-cm. rządki | 21,4| 45,3| --0,78 +0,15 janar 


= 
= 


Orka 20 ст. pogłębiacz Ideał 

10 cm. Р.О; 45 kg, К.О 45 kg N 

25 kg. Siew redl. Sacka 150 Кб | 
na ha w 10-ст. rzadki 21,0) 46,0] +0,00. --2,00 69,20! 30,00 

Ш | Orka 20 ст. pogłębiacz Ideał | 

10 cm. Р.О, 60 kg, K,O 60 kg 

N 45 kg. Siew гей. Sacka 65 kg | 

pan ТЛ, 18,1 35,9| 0,30 --1,29 66,70 


IV | Orka 20 ст. pogłębiacz Ideal 10 x 
cm. P,O, 60 kg. K,O 60 kg. М | 

45 kg. Siew гейі. Burmestra 65 | | 

Кб na ha w 33-cm. rządki. 16,5| 35,5! --1.04 +0,76 67,07 30,67 


У | Orka 20 cm. pośłębiacz Ideał 
10 ст. Р.О, 60 kg. K,O 60 kg. 

N 45 kg. Siew redlic. Sacka 50 

kg. na ha w 33-cm. rządki. 18,6 37,4| —0,56| 1,45] 66,83 31,17 


VI | Orka 20 cm. pogłębiacz Ideał 10 | 
ст. Р.О, 60 kg. К.О 60 kg. N | 
50 kg. Siew гей іс. Sacka 40 Кс. 
па ha w 33-rządki 16,8 35,8! +0,17, --1,01165,501 31,00 
УП | Orka 20 cm. pogłębiacz Ideał | 

10 cm Р,О, 60 kg. К,О 60 kg. | 

М 60 Кб. Sadzenie ręczne 26.5 
Кб па ha w 33 cm. rządki. 13,8 31,2| 0,70 


| 
| 
'30,67 


1 
' 


--0,70164,50 29,83 


Doświadczenie w 1929/30 г. 


Żyto siano po łubinie паз1еппут. Uprawa i nawożenie: 9.IX zorano 
kombinację I na 20 cm na kombinacjach od II do VII włącznie pogłębiono 
orkę na 10 cm. 10.IX skambelowano rolę. 11.IX zasiano 17,749/0 tomasów- 
kę i 33.31% sól potasową według planu doświadczenia (patrz tabl. 29 
z wynikami), zaś (azot) М w 21.20%/0 siarczanie amonu, kombinacje I i II 
otrzymały w stosunku 8.33 kg М na ha, zaś pozostałe po 15 kg N. 121Х 
zasiano żyto Sobieszyńskie (wysiew na ha szerokość rzędów patrz tabl. 
29 z wynikami). Pólka kombinacji VI zasiano systemem Bohdanowicza rzu- 
towo, następnie wyciągnięto redliny, które przywałowano. Kombinacje I, 
II, Ш, У i VII zaczęły wschodzić 21.IX, IV — 221Х, zaś VI — 24IX. Późną 
jesienią żyto przedstawiało się bardzo zadawalniająco, z zimy wyszło do- 
brze. 26.ПІ dano ręczne ruszacze na kombinacje III, IV, Уі VII na 10 — 12 
cm. 15.[У dano redlinowiec па pólkach z systemem Bohdanowicza, zaś 16.IV 
głębosz na tychże pólkach. 28.111 dano pogłównie 15.68% nitrofos, dając 


Tablica 29. Żyto 1929/30. 
Flon 2 ha [Średni błąd śr. 


p. | Waga 
= 8: | . arytmetycznej 

= Ilość wysiewu żyta SLE ë 
"R . . . g АУ | 20 
E i nawożenie na ha = а 5901 в 
° ‚© SW |kim. RE 
х2 Ñ a || а 


| 


Orka 20 ст. Р.О, 45, kg, К.О 
45 kg, N 25 kg. Siew гейі, Sack. | 30,57 
150 Кб па Ба м 10-ст, rzadki 


H {Orka 20 ст. pogłębiacz Ideał 


А а О 0147003 да 


28,20 69,90 |0,66 + 1,35 ا 


na ha w 10-cm. rzadki 


Ш | ОтКа 20 cm. poglebiacz Ideal | x 
N 45 kg. Siew redi Sacka 65 kg |27.00 68.00 0,40 + 0.81 68.70 26,00 

x 

| 


па Ба w 33-ст rzadki 


IV | ОгКа 20 cm. pogłębiacz Ideał 10 
ст. P.O, 60 kg. К.О 60 kg. М 
45 kg. Siew гейі. Burmestra 65 

Кб na ha w 33-cm. rządki. 


У |Orka 20 cm. pogłębiacz Ideał | | 
Қы Baw aka SK KE |27,73|71,93|+- 0,32 + 1,44|68,57|26,63 


kg. па ha w 33-cm. rządki. 


VI | ОтКа 20 cm. pogśłębiacz Ideał 
10 cm. Р,О; 60 kg. K.O 60 kg. 

N 40 kg. Siew rzutowo 90 kg na 

ha. (System Bohdanowiczaj. 


VIII Orka 20 cm. pogłębiacz Ideał 
10 cm. Р.О, 60 kg. К.О 60 kg. М 
60 kg. Siew redlicami Sacka Би 
kg. па ha w 33-ст. rządki. 


30,03 71,30|-- 0,65 — 1,06|68,77 25,20 


28,83 67,17|- 0,84 + 2,251 70,03 27,70 


| 
| 


| 


70,73|-- ch 0,96] 68,10] 26,00 
w stosunku па ha: na kombinację І i Про 16.67 kg N, па III, IV, У i УП ро 
15 Кб N, na VI 12.5 kg М 24.IV rozsiano drugą dawkę azotu też w nitrofo- 
sie, dając na kombinację III, IV, у, УГ: УП w tymże stosunku jak 28.111. 
2.V dano na kombinację VII trzecią dawkę N w stosunku 15 kg na ha. Po 
ulewnych deszczach w końcu maja żyto mocno poległo. W czasie kwitnie- 
nia było zamało słońca i ciepła. W skutek suszy w czerwcu i pierwszej de- 
kadzie lipca żyto bardzo odczuwało brak wilgoci i dojrzało przedwcześnie 
10.VII. Pólka w doświadczeniu arowe, powtórzeń cztery. Wyniki doświad- 
czenia ilustruje tablica 29, skąd widzimy, że podobnie jak w doświadczeniu 
1928-29 r. najwyższy plon ziarna dał siew gęsty 150 kg. na ha kombinacja 
I — przy normalnem nawożeniu. Pogłębienie orki plonu nie podniosło. 
Kombinacje III, IV, У, VI i VII, t. j. чему rzadkie (od 30 do 65 kg. na Һа) 


pomimo intensywniejszego nawożenia niż siew gęsty, dały plony niższe. 


Wynik ten jest zgodny z wynikiem doświadczenia zeszłorocznego. Siew 
sposobem Bohdanowicza dał z ha o 1.5 q. ziarna plon niższy, niż siew 
gęsty 150 kg. 

15. Przeciętne plony wiecznego żyta za 15-lecie. 

Doświadczenie z wiecznem żytem w latach 1928, 1929 i 1930 wyko- 
nano według tego samego planu, jak i doświadczenia w latach poprzednich 
(patrz sprawozdanie Stacji Doświadczalnej w Sobieszynie za okres od 1.1 
1925 do 1.1 1928 str. 76 i 77), szczegółów tych więc tu powtarzać nie bę- 
dziemy, tylko nadmienimy, że w ostatnich latach w doświadczeniu tem 
dawka Р.О; i К.О z 45 kg. na ha została podniesiona do 60 kg. na ha, zaś 
dawka М z 20 kg. na ha do 25—30 kg. na ha, pozatem wszystkie inne 
szczegóły, dotyczące uprawy mechanicznej, wsiewki seradeli i łubinu zo- 
stały bez zmiany zachowane. W uzupełnieniu tych kilku słów o doświad- 
czeniu z wiecznem żytem podajemy przeciętne plony wiecznego żyta za 
okres 15-letni na rozmaitych kombinacjach uprawowo-nawozowych ta- 
blica 30, z której widzimy, że przeciętne plony z okresu 15-letniego oka- 
zały się najwyższe na oborniku, stosowanym rok rocznie w stosunku 147 q 
na ha, a mianowicie: 12,6 q ziarna i 43,8 q słomy. Na seradeli plus nawóz 
fosforowy i potasowy przeciętny plon z tegoż okresu wyniósł 11,9 а 
ziarna i 37,1 q słomy. Na innych kombinacjach jak łubin plus nawóz fos- 
forowy i potasowy, oraz na nawozach azotowych, fosforowych i potaso- 
wych i tychhże plus wapno dane przed 17 laty, przeciętny plon wahał się 
od 11,2 do 12,2 q ziarna z ha. Tu trzeba nadmienić, że działanie wapna 
było widoczne jeszcze po 17 latach. Zachwaszczenie pólek, na których 
w ciągu 15 lat była wsiewana seradela, było bardzo duże, tak że po sprzę- 
cie żyta orka pod siew była bardzo utrudniona. 


Tablica 30. 

Przeciętne z 15 

Nawożenie Rio ch 

ziarna słomy 
Bez nawozów 8,7 25,3 
Na oborniku 12,6 | 43,8 
Nawóz: fosłorowy, potasowy i azotowy 112 | 409 

Nawóz: fosłorowy, potasowy, azotowy 

1 wapno 12204583 
Seradela i nawozy: fosłorowy i potasowy 11,9 | 37,1 
Łubin i nawozy: fosłorowy i potasowy 11,6 | 44,1 


16, Wpływ gęstości siewu pszenicy w związku z intensywnością na- 
wożenia i głębokością orki na jej plony. 
(Doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.). 
Doświadczenie w 1928 r. 
Przedplonem pszenicy był groch. Uprawa: 11.VIII gryf, 3.IX orka 
siewna na całem polu pługiem Меп ево па 20 cm. z pogłębiaczem Ideał 
na 10 cm. i Campbell. 


5.ГХ rozsiano w stosunku па ha па całe pole 45 kg. Р.О, (kwasu fos- 
іогомгебо) w 18,600 tomasówce i 45 kg. K,O (tlenku potasu) w 25,099/0 
soli potasowej i pozatem kombinacje od II do VI włącznie otrzymały po 
15 kg. М (azotu), zaś I — 12,5 kg. w 200/0 siarczanie amonu. Nawozy przy- 
bronowano, 6.1Х zasiano pszenicę Wysokolitewkę na I kombinacji 
w 10-cm. rządki w stosunku 140 kg. na ha, na kombinacjach od II do VI 
włącznie w rządki 33-cm. Ilości wysiewu pszenicy, rodzaj redlic, jakiemi 
była siana, wielkości dawek azotu, zastosowanego przy poszczególnych 
gęstościach siewu i czas ich rozsiania podajemy na tablicy 31 z wynikami. 


Tablica 31. Wyniki doświadczenia z pszenicą w 1928 r. 


O 

g | огр s е 

€ Позс wysiewu pszenicy Plon z ha w q. | Waga 
„O е . . 

Е 1 nawozenie па ћа (ЧИ М, а EE hektoli-| 1000 
° ziarna | słomy tra w | ziarn 
RZ kg. w gr. 


Siew redlicami Sacka 140 kg. 
па ha w 10-cm. rządki. P + 
_K - 25 kg. N w dawkach: 

5.[Х 12,5 kg. i ЗЛУ 12.5 kg. 10,6+-0,96 32,6--1,60 |74,48 46,50 
П |Siew redlicami Sacka 65 kg. na 

ha w 33-cm. rządki. P + K+ | 

45 kg. М w dawkach: 5.ГХ 15 | 

kg., ЗЛУ 10 kg. i 14.V 20 kg.| 11,2--0,32 
Ш Siew redlicami Burmestra 65 

кб. na һа w 33-cm rządki. 

P--K--45 kg. М w dawkach: 

5ІХ 15 kg., ЗЛУ 10 Ер. 

i 14.V 20 kg. 11,4-Ғ-0,58 26,5—2,03 |76,50 | 50,50 
IV |Siew redlicami Sacka 50 КЕ. па! 

ha w 33-cm.rządki P + K + 

45 kg. N w dawkach: 5.1Х 15 

kg., ЗЛУ 10 kg. i 14.У 20 kg.| 11,70,77 28,5+1,17 |75,22 51,67 
У Siew redlicami Sacka 40 kg. na 

ha w 33-ст. rządki. P + K+ 

50 Кб. М м dawkach: 5.ГХ 15 

kg., ЗЛУ 11,7 kg. i 14.V 23,3 


28,3--1,67 |75,95 | 48,83 


Кб. 9,7--0,26 24,62,07 |75,98 50,33 
VI|Siew 28,5 Кб. па ha (sadzenie 
ręczne w odległościach 5 X 
33 cm.) P + К + 60 ks. М 
w dawkach: 5.IX 15 kg., ЗЛУ | 
15 kg. i 14.V 30 kg. 9,0-+0.59 | 23,7--1,25 |75,67 |49,17 


Uwaga: Dawka azotu jesienna 5.1Х była dana w 200/0 siarczanie amonowym, wiosen- 
пе zaś ЗЛУ — w 32.73% azotanie amonowym і 14.V w 15.54% saletrze chilijskiej. 


Poletka w doświadczeniu 1,36 ara, powtórzeń każdej kombinacji tyl- 
ko trzy wobec braku miejsca na większą ilość powtórzeń. 18.ГХ odnoto- 
wano wschody pszenicy па pólkach sianych redlicami Sacka, zaś 22.[Х 
na kombinacji III, sianej redlicami Burmestra i VI, t. j. siewu jednoziarno- 
wego. Rozwój pszenicy jesienią był zadawalniający, 12.X wzruszono zie- 


= 45 z= 


mię па wszystkich pólkach, sianych w 33-cm. rządki, norcrossami. Z zimy 
pszenica wyszła zadawalniająco. 

Wskutek chłodów w kwietniu pszenica wegetowała słabo, 11.IV za- 
stosowano ręczne ruszacze na 5—6 cm. głęboko na kombinacjach od II 
do VI włącznie, 4.V bronowano lekką bronką kombinację I, t. j. siew gę- 
sty w 10-cm. rządki, 5.V wzruszano międzyrzędzia konnym ruszaczem na 
1—8 cm. głęboko, 21.V pielono pszenicę, 24.V powtórnie zastosowano 
konny ruszacz. 

Wskutek chłodów i braku dostatecznej ilości słońca w maju i czerw- 
cu pszenica rozwijała się powolnie i dalsza jej wegetacja z powodu upal- 
nych okresów i suszy w lipcu też nie była normalna. 

Na pólkach z gęstym siewem w rządki co 10 cm. kłosiła się pszenica 
а 25.VI—2.VII, na kombinacjach w szerokie rzadki między 27. VI— 
6.УП. 

№ 0561 pszenica па tem polu słabo się przedstawiała wskutek poja- 
wienia się mietlicy, która na bielicach w latach o chłodnej i wilgotnej wio- 
śnie więcej lub mniej występuje, tak że w początkach czerwca zmuszeni 
byliśmy jeszcze raz pleć pszenicę z mietlicy. Oczywiście wspomniane za- 
chwaszczenie ujemnie odbiło się na plonie tej pszenicy, który specjalnie 
z tego pola wypadł niski. 

11.VIII pszenica dojrzała i została skoszona. Szkodników roślinnych 
i zwierzęcych zaobserwowano na niej bardzo mało. 

Reasumując otrzymane wyniki (Tablica 31) widzimy, że stosunkowo 
najwyższy plon w warunkach naszego doświadczenia dała kombinacja IV, 
+. |, siew 50 kg. na ha, памго2опу 45 kg. Р.О, (kwasu fosłorowego), 45 kg. 
K,O (tlenku potasowego) i 45 kg. N (azotu). W porównaniu zaś z siewem 
gęstym 140 kg. na ha, nawożonym temi samemi ilościami fosforu i potasu 
i 25 kg. azotu na ha siew ten dał wyższy dochód netto z ha około 37 zł. 

Kombinacja V, +. j. siew 40 kg. na ha nawożony 45 kg. Р.О,, 45 kg. 
K.O i 50 kg. Мі kombinacja VI, +. j. siew jednoziarnowy 28,5 kg. па һа 
(wobec braku jednoziarnowego siewnika zastosowano płytkie ręczne sa- 
dzenie pod odpowiednią deskę 5 X 33 cm.), nawożony temiż ilościami 
fosforu i potasu co i poprzednia kombinacja, lecz większą jeszcze ilością 
azotu, bo 60 kg. na ha, — dały niższe plony ziarna i słomy, niż gęsty siew 
(kombinacja I), co zaś dotyczy opłacalności w porównaniu z gęstym sie- 
wem, to kombinacja V, t. j. siew 40 kg. dał niższy dochód netto z ha oko- 
ło 116 zł., zaś kombinacja VI, t. j. siew 28,5 kg. na ha wykazał niższy do- 
chód netto około 188 zł., niż siew gęsty. Kombinacje II i Ш w porównaniu 
z siewem gęstym wykazały małe nadwyżki plonu, dając nieznacznie niż- 
szy dochód z ha. 

Co się tyczy wagi hektolitra i 1000 ziarn — z siewów w szerokie rzę- 
dy, to okazała się ona trochę wyższa, niż z siewu gęstego. Kalkulacja 
powyższa jest przybliżona, ma jednak pewne znaczenie orjentacyjne i na 
podstawie jej można wyciągnąć wniosek taki, że zbyt rzadkie siewy psze- 
пісу 28—40 kg. na ha (przy wadze 1000 ziarn użytej odmiany 50 gr.) па 
glebie drenowanej w dobrej kulturze, pomimo intensywnego nawożenia, 
są pod względem opłacalności bardzo niebezpieczne i тоба narazić па 
poważne straty rolnika, natomiast siewy średnio-gęste pszenicy np. — 80 
Кб. na ha (przy wadze 1000 ziarn 50 бг. odmiany zimotrwałej), w rzędy 
+ 25 cm. na glebach drenowanych w dobrej kulturze, przy odpowiednio 
intensywnem nawożeniu, mogą być więcej opłacalne, niż gęste, mniej in- 
tensywnie nawożone, co stwierdzają wyniki doświadczenia poniżej załą- 
czonego z pszenicą, wykonanego na drenowanej bielicy. 


Doświadczenie w 1929 т, 


Przedplonem pszenicy był łubin nasienny. Uprawa 1 nawożenie: 
24.VIII łubinisko zgryłowano, 29.VIII i 30.УШ orka, na półkach kombinacji 
I na 20 cm., zaś na pozostałych pogłębiono ją na 10 cm. pogłębiaczem Ideał. 
ТАХ Campbell, tegoż dnia rozsiano 17,850%/0 tomasówkę і 19,870/0 sól po- 
tasową na poszczególne kombinacje według planu doświadczenia (patrz 
tablica 32 z wynikami), zaś М (azot) w 35,280/0 azotanie amonu dano na 
kombinacje I i II w stosunku 8,33 kg М na ha, na pozostałe w stosunku 15 


Tablica 32. Wyniki doświadczenia z pszenicą w 1929 r. 


„8 Plon z ha | Sredni błąd śr. 

© RECE Waga 

с |Оргама, nawożenie i ilość wy-| М Ч. arytmetycznej 

Е ки па ћа да РА H-lit-| 1000 

с |ѕіеми pszenicy w stosunku па hal „јаг- | slo- 

Z ziarna | słomy [ra У ziarn 
Кб. |w gr. 


ЦОтгКа па 20 cm 45 kg Р, О,, 45 
K.O, 25 kg N. Siew redlica- 
mi БЕРІ 150 м 10-ст rzadki 19,2 | 33,4 | + 1,19 | + 2,18 |77,30 | 49,33 


ШОгкКа па 20 cm pogłębiacz Ideal 
па 10 cm, 45 kg P, О;, 45 kg 
K.O, 25 Кв N. Siew redl. Sac- 
ka 150 kg w 10 cm rządki. 16,77) 29,8 | + 1,30 | + 2,20 |76,83 50,33 


ППОгКа па 20 cm, pogłębiacz Ideał 
na 10 ст 60 kg Р, О,, 60 kg 
К.О, 45 kg N. Siew redlicami 
Sacka 65 Кб w 33-ст rządki | 17,8 | 29,2 | + 2,76 | + 3,90 |75,90 | 52,17 


IV|Orka па 20 ст. posłębiacz Таса!) 
па 10 ст. 60 kg P, О;, 60 kg 
К.О, 45 Кв М. Siew redlicami 
Burmestra 65 Кб w 33-ст 
rzadki 16,5 |29,5 | + 2,54 | + 3,37 |15,97 50.83 


У 'ОгКа na 20 ст. pogłębiacz Ideał 
па 10 ст. 60 kg P, О,, 60 kg 
К.О, 45 Ке М. Siew redlica- 
mi Sacka 50 Кб w 33-cm rząd- 
ki 15,7 | 27,6 | ++ 2,10 | + 2,25 |15,60 | 52,50 


УПОгКа па 20 cm. pośłębiacz Ideał 
na 10 ст. 60 kg P, О,, 60 Ер 
К.О, 50 Кв М. Siew redlica- 
mi Sacka 40 Кб w 33-cm rząd- 
ki 13,8 | 24,5 | + 1,86 | + 2,90 [74,50 | 49,17 


Vli|Orka na 20 cm. posłębiacz Ideał! 
na 10 cm. 60 kg P, О., 60 kg 
К.О, 60 kg М. SI ене recz- 
ne 321/4 Кб м 33-cm rzadki |12,1 | 22,9 | + 4,30 | + 4,70 |74,30 | 50,67 


*) Uwaga. Kombinacja uszkodzona. 


| na | m 
I 
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kg М па ha. 111Х zasiano pszenicę Wysokolitewkę Sobieszyńską па po- 
szczególne kombinacje w stosunku na ha podanym na tablicy 32 wyni- 
kami, 241Х odnotowno wschody na kombinacji I, II, Ш, V i VI, zaś 10.X 
na kombinacji VII i 11.X na IV (siew redlicami Burmestra). Wschody by- 
ły słabe wskutek suszy poprzedzającej okres siewów. Do chwili nadej- 
ścia przymrozków pszenica rozwinęła się średnio, przezimowała zadawa- 
Іпіајасо. 18IV rozsiano pogłównie 35,560/0 azotan amonu, dając w stosunku 
na ha: na kombinację I i II po 16,67 kg. N na III IV i У po 15 kg. М 
(1/2 wiosennej dawki), na kombinację VI — 17,5 Кб. М (1/2 wiosennej daw- 
ki) i na VII 15 kg. М (1/3 wiosennej dawki). Wskutek chłodnej i opóźnionej 
wiosny pszenica w połowie kwietnia była słabo rozwinięta. 29ЛУ i 25.V 
zastosowano па pólkach kombinacyj od III do УП +, }. w szerokie rzędy 
ręczne ruszacze. 14.V zbronowano pszenicę. Pólka siane w szerokie rzędy 
(komb. od III do VII) w czasie wegetacji silnie zachwaściły się i trzeba je 
było w połowie maja реб. 23.V rozsiano 15,54%/0 saletrę chilijską, dając 
w stosunku na ha: na kombinację III, IV i V po 15 kg. N (azotu), na komb. 
VI — 17,5 kg М, t. j. resztę wiosennej dawki i па УП — 15 kg. М. 6.VI 
pólka kombinacji VII znowu otrzymały 15 kg. N w saletrze chilijskiej, 
+. j. ostatnią dawkę. 

Obserwując pszenicę w pierwszej połowie czerwca skonstatowaliśmy 
słaby jej rozwój. W miarę zmniejszania się ilości wysiewu pszenica stawa- 
ła się coraz rzadsza i silniej zachwaszczona mietlicą, tak że w drugiej poło- 
wie czerwca trzeba ją było znowu pleć. Na kombinacji II i I kłosiła się 
pszenica między 19.VI—27,VI, zaś na Ш, IV, V, УТ: VII między 21.VI—4.VII, 
Czynniki klimatyczne dla pszenicy naogół były mało sprzyjające, wilgoci 
było dosyć, brakowało jednakże słońca i ciepła. 10.VIII pszenica dojrzała. 
Pólka w doświadczeniu arowe, powtórzeń trzy. 

Wyniki doświadczenia podaje tablica 32. 

W doświadczeniu tem stosowane były te same ilości wysiewu, nawoże- 
nia i ta sama uprawa, jak i w doświadczeniu z żytem. Wyniki otrzymano 
następujące: najwyższe plony dał siew gęsty 150 kg na ha w 10-cm rządki 
na orce 20 cm przy nawożeniu 45 kg Р, О,, 45 kg K,O i 25 kg М. Przy sie- 
wach 65 kg, 50 kg, 40 kg i 32 Кб па ha na pogłębionej orce, pomimo inten- 
sywnego nawożenia otrzymano plony niższe i naogół rezultaty były iden- 
tyczne, jak w wyżej wspomnianem doświadczeniu z żytem, a mianowicie 
siew 32 kg na ha dał o 7 а ziarna plon niższy, niż siew gęsty w doświadcze- 
niu 2 1929 r. Z siewów 65 kg, 50 kg i 40 Кб otrzymane plony wykazywały 
mniejsze różnice w porównaniu z plonami z siewu gęstego. 


Doświadczenie w 1930 r. 


Pszenice siano po łubinie nasiennym. Uprawa i nawożenie: 6.ГХ orka 
na kombinacji I па 20 cm., na pozostałych pogłębiono orkę na 10 cm pogłę- 
biaczem Ideał. 10.ІХ rozsiano według planu doświadczenia na poszczegól- 
ne kombinacje 17.74% tomasówkę, 33,35% sól potasową oraz 21.28% siar- 
czan amonu na kombinację I i II w stosunku 8.33 kg N na ha, na pozostałe 
kombinacje w ilości 15 kg N па ha, 11.1Х dano Campbell i bronę, 12.1Х za- 
siano pszenicę Wysokolitewkę Sobieszyńską w ilości na ha przy zastosowa- 
niu szerokości rzędów podanych na tablicy 33 z wynikami. Poletka w do- 
świadczeniu 1-агоме, powtórzeń tylko 3 (dla braku miejsca). 

22.IX zaczęła wschodzić pszenica na kombinacji I, II, III, V i VII, 
241Х na IV, zaś 261Х na kombinacji VI t. j. siew systemem Bohdanowi- 
cza. Wskutek niedostatecznej ilości opadów we wrześniu i październiku, 
pszenica późną jesienią była rozwinięta mniej niż średnio, — szczególnie 


Tablica 33. Wyniki doświadczenia z pszenicą w 1930 r. 


Plon z ha |Średnibłądśr. Waga 


с 
Е Uprawa, nawożenie w q _ |arytmetycznej 
Б i ilość wysiewu pszenicy с | ч = „ |8 Ба < 
E w stosunku na ha ы Е Ë Е ге = | © a 
№ А ama T sss 
| | 
1 Orka па 20 cm 45 kg Р,О, 45 kg | 


K,O 25 kg М, Siew redlicam 
Sacka 150 Кб w 10-ст rzadki 19,20 


H |Orka па 20 cm pogłębiacz Ideał 
na 10 cm, 45 kg P, О;, 45 kg 
К.О, 25 Кб М. Siew redl. Зас- 
ka 150 Кб w 10 cm rządki. 19,00142,33|-Е 1,30/+- 1,36 75,10 


Ш Orka па 20 cm, pośłębiacz Ideał 
na 10 cm 60 kg P, О,, 60 kg 
К.О, 45 Ке М. Siew redlicami 
Sacka 65 kg w 33-cm rządki 


IV |Orka па 20 cm. pośłębiacz Ideał 
па 10 cm. 60 kg P, О, 60 kg 
К.О, 45 kg М. Siew redlicami 
Burmestra 65 Кб w 33-ст 
rządki 18,13 36,27 0,77|-Е 1,93 76,47 46,53 


V Orka па 20 cm. pośłębiacz Ideał 
па 10 cm. 60 kg P, О, 60 kg 
K.O, 45 Кб М. Siew redlica- 
mi Sacka 50 Кб w 33-cm rząd- 
ki 19,20 37,80 + 0,61/+ 1,73 76,80) 46,30 


УТ |Orka па 20 cm. pogłębiacz Ideał 
па 10 ст. 60 kg P, О;, 60 kg 
K,O, 40 kś М. Siew rzutowo 90 
Кб (system Bohdanowicza). 18,40 34,93 + 0,12|— 1,24 76,43] 48,53 


VII Orka па 20 ст. pogłębiacz Ideał 
| na 10 ст. 60 kg P, О, 60 kg 
К.О, 60 Кб М. Siew redlicami 
Sacka 331/2 kg w 33-ст rządki 


44,80|-- 0,43 1,73 76,00| 46,40 


47,13 


46,67 


19,07 35,93 + 1,24 — 2,77 76,50 


20,60| 42,40|-- 1,00 — 2,08| 75,30] 47,27 


pólka siane systemem Bohdanowicza przedsawiały się słabo. Przezimowa- 
nie pszenicy było zadawalniające, 28.III dano w 15.68% nitrofosie na kom- 
binację I i II po 16.67 kg М na ha, na kombinację III, IV i У — 15 kg N, na 
kombinację VI — 12.5 kg М (1/2 wiosennej dawki), na УП w stosunku 15 kg 
М, (1⁄3 wiosennej dawki), 1ЛУ dano ręczne ruszacze na kombinacji III, IV, 
V i VII, 15.[V dano bronę na kombinacji I 1 II, zaś na pólkach systemem 
Bohdanowicza redlinowiec, 18.ГУ głębosz na tychże pólkach па — 15 cm, 
24.IV była dana druga wiosenna dawka azotu w 15.680/0 nitrofosie w stosun- 
ku na ha następującym: na kombinację III, IV i V po 15 kg N, na VI — 
12.5 kg N, na VII — 15 kg N, pozatem kombinacja VII otrzymała 7.V trze- 
cią wiosenną dawkę azotu w 16.52% saletrze wapniowej w stosunku 15 kg N 


Ва ЗЫ. mmm 
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па һа. W czasie od 7 do 9.V pszenica była motykowana i pielona. \/зКи- 
tek suszy w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca pszenica bardzo zaczęła 
odczuwać brak wilgoci, deszcze w drugiej dekadzie lipca sytuację poprawi- 
ły. Trzecia dekada lipca była sucha i upalna. Szkodników rdzy i głowni 
było mało. Dojrzała pszenica 22.VII. 

Wyniki doświadczenia podaje tablica 33, skąd widzimy, że: 

1) najwyższe plony ziarna dała kombinacja УП +. j. siew rzadki 33 kg 
na ha. Wynik ten jest sprzeczny z rezultatami otrzymanemi w doświad- 
czeniach 1928 i 1929 r., gdzie rzadki siew dawał plony najniższe, zaś gęsty 
siew 150 k$ najwyższe. Jednakże wynik ten można przypuszczalnie wy- 
tłumaczyć tem, że ponieważ wyczerpanie gleby z zasobów wilgoci, wskutek 
wyżej wymienionej suszy, było większe na poletkach z siewem gęstym 
(wskutek czego większa ilość roślin nie mogła się rozwijać normalnie), niż 
przy rzadkim siewie, gdzie pozatem na zaoszczędzenie wilgoci dodatnio 
wpłynęła uprawa międzyrzędowa, przeto stosunkowo mniejsza nawet ilość 
roślin (siew rzadki) mogła się silniej rozwinąć i dać wyższy plon, niż siew 
gęsty. Pozatem na podniesienie plonu z siewu rzadkiego wpłynęło znacz- 
nie intensywniejsze nawożenie azotowe — 60 kg М, które przy siewie gę- 
stym wynosiło tylko 25 kg N. 

2) Siew gęsty 150 kg i чему średnio gęste 65 i 50 kg na ha dały re- 
zultaty identyczne. 

3) System Bohdanowicza dał rezultaty trochę gorsze, niż wyżej wspo- 
mniane wszystkie kombinacje. 


17. Wpływ intensywności nawożenia średnio-gęstego siewu pszenicy 
80 Кб па ha па jej plony i porównanie z plonem z siewu gęstego przy nor- 
malnem nawożeniu. 


(Doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.). 

Doświadczenie w 1928 r. 

Pszenicę siano po łubinie na ziarno. Uprawa: po sprzęcie łubinu gryf, 
7.ІХ orka pługiem Venztkiego па 20 cm. z pogłębiaczem Ideał na 10 ст 
і campbell, 13.1Х siew nawozów według planu doświadczenia (dawki nawo- 
zowe każdej kombinacji podane na tablicy 34 z wynikami). Tomasówkę uży- 
to 16,4%, sól potasową — 25,09% i 20.0% siarczan amonu. Nawozy przy- 
bronowano. Pólka 34-arowe, powtórzeń każdej kombinacji cztery. 

14 IX zasiano pszenicę Wysokolitewkę na kombinacji I w stosunku 150 
kg. w 10-cm. rządki, na pozostałych kombinacjach w ilości 80 kg. па ha 
100% wartości użytkowej w 25-cm. rządki, różnica pomiędzy poszczegól- 
nemi kombinacjami polegała na intensywności nawożenia (dawki nawozów 
na tablicy 34). и 

251Х pszenica powschodziła równo i dobrze. | | 

15.Х ме wszystkich kombinacjach, za wyjątkiem I і П, wzruszono mię- 
dzyrzędzia norcrossami. | | | „dA 

Do chwili nadejścia przymrozków pszenica rozwinęła się zadawalnia- 
jąco. Przezimowała pszenica dobrze. ЗЛУ poszczególne kombinacje otrzyma- 
ły 1-szą wiosenną dawkę azotu (dawki na tablicy 34). W ciągu kwietnia psze- 
nica wegetowała nieźle, lecz wskutek chłodów dało się zauważyć opóźnienie 
w jej rozwoju. 26.ГУ dano ręczny ruszacz па 5 — 6 сіп. па wszystkich kom- 
binacjach za wyjątkiem I i II, na której „postanowiliśmy nie wzruszać mię- 
dzyrzędzi ani motykami ani ruszaczami, w czasie wegetacji. 5.V odpo- 
wiednie kombinacje otrzymały drugą dawkę azotu (dawki na tablicy 34). 
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Tablica 34. Wyniki doświadczenia z pszenicą w 1928 г. 


| Ilość wysiewu i nawożenie 


na ha 


I | Зем 150 kg. w 10-ст rządki, 45 
кв Р, О, 45 kg К.О i 25 kg 
М w dawkach: 13.IX 8,33 kg. 
w 20,0% siarczanie amonu i 
З.У 16,67 kg w 32,73% azo- 
tanie amonowym 

Siew 80 kg w 25-cm rządki, 45 
kg P.O, 45 kg К.О i 25 kg М 
w dawkach: 13.1Х 8,33 kg w 


16,67 Кб w 32,73% azotanie 


Plon z ha w q Waga 


| | hekto- 
ziarna | słomy litra 


w kg. 


1000 
ziarn 
w фт, 


18,7--0,75) 50,3-1,73) 77,47 | 44,00 


20,09/0 siarczanie amonu i 3.[У | 


amonowym. Bez uprawy mię- 
dzyrzędowej. 

I | Siew 80 Кб w 25-cm rządki, 45 kg 
Р, О,, 45 kg К.О i 25 kg N w 
dawk.: 13.1Х 8,33 ké w 20,0% 
siarczanie amonu і ЗЛУ 16,67 
Кб w 32,73% azotanie amono- 
wym. Uprawa międzyrzędowa 

Siew 80 Кб w 25-cm rządki, 45 
kg. P, O;, 45 kg К.О 1 36 kg N 
w dawkach: 13.ІХ 8,33 Кб w 
20,0% siarczanie amonu, З.У 
і 5V po 13,83 kg w 32,73% 
azotanie amonowym. Uprawa 
międzyrzędowa. 

Siew 80 kg w 25-cm rządki, 45 
Кб Р.О» 45 kg К.О 145 N w 
dawkach: 131Х 8,33 Кб w 
20,0% siarczanie amonu, ЗЛУ 
i 5.У po 18,33 kg w 32,73% 
azotanie amonowym. Uprawa 
międzyrzędowa. 

Siew 80 Кв w 25-cm rządki, 60 
kg Р, О, 60 kg К.О i 50 kg М 
w dawkach: 13.IX 8,33 kg w 
20,0% siarczanie amonu, ЗЛМ 
13,9 kg i 5.V 27,8 kg w 32,73% 
azotanie amonowym. Uprawa 
międzyrzędowa. 


= 


I 


УІ 


17,6-1,32) 32,7--2,91| 78,20 | 46,17 


19,3--1,11! 42,3-–1,19 77,73 | 47,33 


20,4--0,61 | 47,6--1,47 77,87 | 44,00 
| 


22,4--0,63 49,6-Е2,13 78,00 | 44,83 


гони ке 77,63 | 46,83 


2.V i А.М kombinacja I (gęsty siew) była bronowana. 4.У па kombina- 
cjach od III do VI włącznie dano ruszacz konny na 6 — 7 cm głęboko. 


14.V brona na całem polu, 23.V pielono i motykowano pólka w szerokie 
rzędy, półka zaś kombinacji II, „bez uprawy międzyrzędowej ' były jedynie 


s 
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opielone bez użycia motyki, t. j. ше wzruszając międzyrzędzi, 247 dano 
jeszcze raz ruszacz konny na kombinacjach III, IV, Vi VI na 6 — 7 cm 


głęboko. 


Chłody i niedostateczna ilość słońca w maju i czerwcu opóźniały bar- 
dzo rozwój pszenicy. 


Kombinacje ze średnio-gęstym siewem 80 kg. na ha w miarę intensywno- 
ści nawożenia azotem były silniej rozkrzewione, ciemniej zabarwione i po- 
siadały szerszą blaszkę liściową. 


Siew gęsty kłosił się między 25.VI — 2.VII, siewy w szerokie rzędy 
między 26.УІ — 4.VII. Susza i okresy upalne w lipcu przyśpieszająco 
wpłynęły na dojrzewanie pszenicy, opóźnionej w rozwoju chłodami w maju 
1 czerwcu. 


Kombinacje w szerokie rzędy wyróżniały się większym kłosem, bujniej- 
szą i sztywniejszą słomą od gęstych siewów w rządki 10-cm. Szkodniki 
rdza, głownia i śnieć wystąpiły w stopniu bardzo małym. Siew gęsty doj- 
rzał 9.VIII, zaś kombinacje w szerokie rzędy — 11.VIII. Rezultaty do- 
świadczenia ilustruje tablica 34, z której widzimy, że wszystkie kombinacje 
ze średnio-gęstym siewem pszenicy 80 kg. na ha (przy wadze 1000 ziarn 
50 бг) więcej lub mniej intensywnie nawożone, za wyjątkiem kombinacji II 
„bez uprawy międzyrzędowej ', która dała niższy plon niż siew gęsty, dały 
wyższe plony niż siew gęsty 150 kg. na ha w 10-cm rządki. Maksymalny 
plon dała kombinacja VI +. j. siew 80 kg. па ha w 25-cm rządki, nawożony 
60 kg P. О,, 60 kg К.О i 50 kg М na ha dając około 5 q plon wyższy niż siew 
gesty (komb. I), za nią stanęła kombinacja У — siew 80 kg, nawożony 45 Кб 
P, O;, 45 кв К.О 1 45 kg М. 


Dodatni wpływ uprawy międzyrzędowej, (motykowania i ruszaczy), 
wykazuje nam porównanie plonów kombinacji II „bez uprawy międzyrzę- 
dowej” z III-ą, różniącą się od II tylko zastosowaniem uprawy międzyrzę- 
dowej, która dała wyższy plon od II o 1,7 q ziarna i 9,6 q słomy z ha. Co 
dotyczy przybliżonej opłacalności poszczególnych kombinacji siewu 80 kg. 
na ha w 25-cm rzędy w porównaniu z siewem gęstym 150 kg na ha w 10 cm. 
rządki i nawożonym 25 kg N na ha, to przedstawia się ona następująco: więk- 
szy dochód z ha niż siew gęsty dały kombinacje: VI około 220 zł., V około 
203 zł., IV około 94 zł., Ш około 38 21., zaś H (bez uprawy międzyrzędo- 
wej) — niższy około 82 zł. Jeżeli więc porównamy opłacalność kombina- 
cji H і Ш, różniących się tylko uprawą międzyrzędową, to tu jaskrawo 
uwydatni się dodatni wpływ umiejętnie wykonanej międzyrzędowej upra- 
wy przy siewach w szerokie rzędy. 


Doświacczenie w 1929 r. 

Pszenicę siano po łubinie nasiennym, 24.VIII łubinisko zgryfowano, 6.1X 
wykonano orkę na 20 ст z pogłębiaczem Ideał na 10 cm, 7.1Х skambelowa- 
no rolę, 10.IX rozsiano 17,85% tomasówkę, 19,87% sól potasową i 35,28% 
azotan amonu według planu doświadczenia (patrz tabl. 35 z wynikami) 
i przybronowano. Kombinacje I, III, IV, V, УГ: VII otrzymały ро 8.33 kg 
N na jesieni w stosunku na Һа. 121Х zasiano pszenicę Wysokolitewkę So- 
bieszyńską w stosunku na ha podanym na tablicy 35. Wskutek suszy psze- 
nica zaczęła wschodzić 26.ІХ, wschody jej wyrównały się dopiero koło po- 
łowy października (13.X). Do zimy pszenica rozwinęła się średnio, przezi- 
mowała dobrze. Pólka w doświadczeniu 75 m. kw. powtórzeń cztery. 18.ГУ 
rozsiano 35.56% azotan amonu, dając w stosunku na ha: na kombinacje I 


16.67 kg М, na II — 12.5 kg М, na III i IV ро 16.67 kg М, па У 13.83 kg М, 
па VI — 18.33 kg М, +. j. 1/2 wiosennej dawki, na УП — 13.89 kg N t. j. 1/3 
wiosennej dawki. Chłodna i późna wiosna bardzo hamowala normalny го2- 
wój pszenicy. 29.1У zastosowano na kombinacjach II, IV, У, VI i VII ręcz- 
ne ruszacze, 14.V i 17.V bronowano pszenicę, 23.V rozsiano 15.54% saletrę 
chilijską, dając w stosunku na ha: na kombinację II 12.5 kg N, V — 13.83 kg 
М, VI — 18.33 kg N t. |. resztę wiosennej dawki, na УП — 13,89 kg М. 21.V 
pszenica była motykowana i pielona, za wyjątkiem pólek sianych w 10-cm 
rządki i kombinacji III (bez uprawy międzyrzędowej), 25.V zastosowano 
ruszacze konne na 5 — 6 cm. głęboko na pólkach kombinacji II, IV, V, VI 
і УП. 6.VI pólka kombinacji VII otrzymały 13.89 Кб М w saletrze chilij- 
skiej t. j. resztę wiosennej dawki. Wskutek zimnej i późnej wiosny pszeni- 
ca była słabo rozkrzewiona. W okresie lata też było zamało ciepła i słońca 
przy dostatecznej ilości wilgoci dla normalnego rozwoju jej i lepszego wy- 
zyskania intensywniejszego nawożenia. 10.VI dano ręczne ruszacze, 21.VI 
i 22.VI pielono pszenicę, 9.VIII pszenica dojrzała na kombinacji I, na innych 
o trzy dni później. 

Wyniki doświadczenia podaje tablica 35. Średnio gęsty siew 80 kg na 
ha przy nawożeniu 60 kg P, О,, 60 kg К.О i 50 kg М dał wyższe plony oko- 
ło 2 q ziarna z ha, niż gęsty siew 150 kg przy nawożeniu 45 kg P, О,, 45 kg 
К.О i 25 kg М. Mniej intensywnie nawożone kombinacje średnio gęstego 
siewu, niż wspomniana wyżej, dały niższe plony, niż siew 150 kg przy wyżej 
wspomnianem nawożeniu. Słabsze rezultaty ze Średnio gęstych siewów, 
pomimo intensywnego nawożenia otrzymane w roku 1929 w porównaniu 
z o wiele lepszemi w roku ubiegłym tłomaczymy niezbyt przyjaznemi wa- 
runkami klimatycznemi — chłodną i późną wiosną, suszą w pierwszej poło- 
wie maja, chłodami w czerwcu i lipcu i małem usłonecznieniem, wskutek cze- 
бо pszenica nie mogła normalnie się rozwijać. Dodatni wpływ uprawy mię- 
dzyrzędowej motykowania i ruszaczy wykazuje nam porównanie kombina- 
cji III bez uprawy międzyrzędowej z IV, różniącą się od III tylko zastoso- 
waniem uprawy międzyrzędowej, która dała wyższy plon od III około 3 q 
ziarna z ha. 


Doświadczenie w 1930 r. 


Przedplonem pszenicy był łubin nasienny. Uprawa i nawożenie: 5.1X or- 
Ка na 20 cm z pogłębiaczem Ideał па 10 cm 10.1Х rozsiano 17.74% tomasów- 
kę i 33.35% sól potasową w dawkach na poszczególne kombinacje podanych 
na tablicy z wynikami, zaś 21.28% siarczanK amonu na kombinację I, ІП, 
IV, V i VI w stosunku 8,33 kgfha ha, ро rozsianiu nawozów 11.1Х dano 
Campbell i bronę i zasiano pszenicę Wysokolitewkę Sobieszyńską na kom- 
binację I w stosunku 150 kg па ha, na pozostałe ро 80 kg na ha. Poletka 
w doświadczeniu 75 m. kw. powtórzeń cztery, 22.ГХ zaczęła pszenica wscho- 
dzić na wszystkich kombinacjach. Druga dekada września była zupełnie su- 
cha, zaś w trzeciej było opadów mało, co ujemnie wpływało na wschody. 
Późną jesienią pszenica była średnia. Przezimowanie pszenicy było zada- 
walniające, 28.ПІ rozsiano 15.68% nitrofos, dając w stosunku na ha na 
kombinacje I, Ш i IV po 16,67 КЕ N, na kombinację II w stosunku 25 kg N 
па ha, па У — 13.83 kg М (1/2 wiosennej dawki), na VI — 20,83 kg М (Ve 
wiosennej dawki). 2.IV dano ruszacze na kombinację Ц, IV, У i VI. 15.ГУ 
poszła brona podwójna па wszystkie kombinacje. 24.[У rozsiano 15.685 
nitrofos, dając w stosunku na ha: na kombinację V 13.83 kg N, i na dal = 
20.83 kg N. 10.V pielono i motykowano pszenicę. Normalny rozwój pszeni- 


су w ciągu kwietnia i maja, został zahamowany wskutek suszy w czerwcu 
1 pierwszej dekadzie lipca (opadów w tym okresie 16.4 mm). Obfite opady 
w drugiej dekadzie lipca stan pszenicy nieco poprawiły. Dojrzała pszenica 
wcześniej niż zwykle — 22.УП. 


Wyniki doświadczenia podaje tablica 36, skąd widzimy, że kombinacja 
VI +. j. średnio gęsty siew 80 kg na ha przy nawożeniu 60 kg P, О, 60 КЕ 
К.О i 50 kg М dał wyższe plony ziarna około 2 q, niż siew gęsty 150 kg па 
ha przy nawożeniu 45 kg P, О,, 45 kg K,O i 25 kg М. Mniej intensywnie 
nawożone kombinacje średnio gęstego siewu, niż wspomniana wyżej, dały 
wyższe plony niż siew gęsty około 1 q z ha. Stosunkowo małe nadwyżki 
plonów, otrzymanych w 1930 r. ze średnio gęstego siewu pszenicy w porów- 
naniu z siewem gęstym, tłomaczymy sobie suszą w czerwcu i pierwszej de- 
kadzie lipca, wskutek czego intensywniejsze nawożenie, zastosowane przy 
średnio gęstych siewach, niż przy gęstym, nie mogło być należycie wyzyska- 
ne. W każdym razie trzyletnie doświadczenie ze średnio gęstym siewem 
pszenicy wskazuje, że Średnio gęste siewy jej — 80 kg na ha przy intensyw- 
niejszem nawożeniu mogą dawać wyższe plony, niż gęsty siew. 


Tablica 35. Pszenica. 1928/29. 


= | Plon z ha| Średni błąd Waga 
= ; wq. Śr. arytmet. 
:5 |Ilość wysiewu i nawożenie na һа. rw 
5 EE słomy | ziarna | słomy H-litra Ден 
У | W КЁ | w gr. 
I |Siew 150 kg w 10-cm rządki, 45 x 

kg. P О;, 45 kg К.О 25 kg N. 21,7 31,0 —+1,13 —+2,85 77,43 50,33 


II | Зем 80 kg w 25-cm rzadki, 45 
КБР, Og, 45 kg К.О 25 kg М. 
Uprawa miedzyrzedowa 18,7 29,3 | 1,99 + 1,84 76,60 52,83 


Ш | Siew 80 Кб м 25-cm rzadki. 45 
кв P. О; 45 kg К.О 25 kg N. 
Bez uprawy międzyrzędowej | 16,2 26,5 | +1,27| + 1,35) 77,30] 53,83 


[У |Siew 80 kg w 10-ст rządki. 45 
kg P, О,, 45 kg К.О 25 kg М. 
Uprawa międzyrzędowa. ‚ 19,1 | 31,9 +1,51 --2,04 76.67 52,00 


V | Siew 80 kg w 25-cm rządki. 45 | 
кв P, O, 45 kg КА, 36 kg М. 
Uprawa międzyrzędowa. 19,7 | 33,9 


VI | Siew 80 Кб w 25-cm rządki. 45 


| 
ке Р.О. 45 kg K,O 45 kg N.) | | 
Uprawa międzyrzędowa. | 19,5 | 30,2 | +1.85 +2,09 76,70/51,50 


+-2,61| +3,25) 76,70] 51,50 


VII | Siew 80 Кб w 25-cm rządki. 60 
kg P. О, 60 kg К.О, 50 kg N. | 


| | 
Uprawa międzyrzędowa | 23,5 36,9 --1,60 +2,00 1.04 53,67 


Tablica 36. Pszenica. 1930 r. 


= Plon zha | Średni błąd W 

> llość wysiewu w q. średn. arytmet. aga 

£, I Ж | H-li- | 1000 

5 RE Ziar- | Sło- Ziarna  Słomy | tra |ziarn 
пае м Кб. w бг 


121,93 52,07 + 0,73 | + 3,27 |74,50 47,60 


Г Siew 150 КЕ w 10-ст rzadki. 45 
| kg. P, Os, 45 КЕ К.О 25 kg М. 


Кана ое Е 
| kg P, О, 45 kg К.О 25 kg М. 122,80 46,87 + 1,12 | + 2,73 |74,30| 49,27 


Hl лем 80 Кб w 25-cm rzadki. 45 
kç P, O;, 45 kg К.О 25 kg М. | 
Bez uprawy miedzyrzedowej |22,80 46,20 + 0,79 | + 2,55 | 74,83 48,40 


IV Siew 80 kg w 25-ст rządki. 45 
kg P. О,, 45 Кб К.О 25 kg № 22,331 48,33 + 1,45 | + 3,75 | 75.23 48,90 


У Siew 80 Кб w 25-cm rządki. 45 
КБР, О, 45 kg К.О, 36 kg М.|23,33| 48,33) + 1,44 | + 2,28 | 75,30 48,33 


У біем 80 kg w 25-ст rządki. 60 
kg P, Oz, 60 kg К.О, 50 Кв М. | 23,87 53,80 + 1,24 | + 4,05 | 75,03 
| | 


48,73 


18. Wpływ па plon pszenicy orki wykonanej pługiem Burmestra па 30 
cm i pługiem Venztki'eśo па 20 cm z pogłębiaczem Ideał па 19 cm 2 uwzglę- 
dnieniem rzadszego siewu i intensywniejszegśo nawożenia i porównanie 
z plonem na orce па 20 cm przy gęstym siewie i normalnem nawożeniu 
(doświadczenie w 1929 i 30 r.). 


Doświadczenie w 1929 г, 


Przedplonem pszenicy był łubin na ziarno. Uprawa i nawożenie: 22.VIII 
łubinisko 2бгуѓомапо, 31.VIII — 3.IX wykonano orkę według planu do- 
świadczenia pługiem Ventzki'ego і Burmestra. 6.1X pole skambelowano. 
Pólka w doświadczeniu 2-arowe powtórzeń cztery. Uprawa, nawożenie, 
ilość wysiewu i t. p. każdej kombinacji podane na tablicy 37 z wynikami. 
Nawozy wzięto do doświadczenia następujące: 17.85% tomasówkę, 19.87 % 
sól potasową kałuską i 35.28% azotan amonu. 7.ГХ rozsiano nawozy (azot 
na jesieni dano na pólka kombinacji I w stosunku 8,33 kg N na ha, na II 
i III w stosunku 15 kg М na Һа. 11.ІХ zasiano pszenicę, 23.1Х powschodziła 
pszenica na kombinacji I i II, na kombinacji zaś III — 11.X (siew redlica- 
mi Burmestra), ponieważ w czasie siewu panowała susza. Rozwój pszenicy 
do chwili nadejścia przymrozków był zadawalniający. Przezimowała psze- 
nica dobrze. 17.IV rozsiano 35.56% azotanu amonu na kombinację I w sto- 
sunku 16.67 kg N na ha, zaś na II i III po 12.5 kg N na hat. j. pół wiosennej 
dawki, 27.1У dano na kombinacji II i III ręczne ruszacze, 13.V i 17.V bro- 
nowano pszenicę, 24.У rozsiano na рока kombinacji II i III 15.54% saletrę 
chilijską w stosunku 12.5 kg N na ћа |. j. drugą połowę dawki wiosennej. 
25.V na kombinacji II i III zastosowano ręczne ruszacze. W czasie wege- 
tacji pszenica na kombinacji III i II słabo się przedstawiała była rzadka, na 
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Tablica 37. Wyniki doświadczenia w 1929 r. 


ст, 45 kg P, О, 45 kg К.О, 25 
Кб М. Siew 150 kg w 10-cm 
rządki 18,5 | 39,0 x + 1,40] +3,60 


Orka pługiem Уепі2 ego na 20 


т ` | 

5 Plon z ha | Sredni błąd W 

z пи E ЕА у аба 

= | Uprawa, nawożenie i ilość wy- wq Śr. arytmet. 

£ siewu w stosunku na ha. ЕО 

Z 21агпа| słomy | ziarna | słomy Ea ziarn 
WE w fr. 

I | Orka pługiem Ventzki'eśo na 20 x | 


76,20| 54,00 


= 
= 


сіп, pogłębiacz Ideał па 10 ст. 
60 kg P, О;, 60 kg K,O, 40 kg 
N. Siew 65 kg w 33-cm rząd- 
ki redlicami Sacka 16,5 | 29,7 | +0,80| +-0,47| 74,90) 52,50 


Ш | Orka pługiem Burmestra па 30 
ст, 60 kg Р, О,, 60 kg К.О 
40 kg N. Siew 65 w 33-cm. 


| rządki тед сат: Burmestra. | 14,8 | 25,8 | +0,75| 0,75] 75,901 54,50 


kombinacji I była normalna. Kłoszenie pszenicy miało miejsce między 20 
a 27 czerwca. Na pólkach kombinacji II i III z rzadkim siewem w czasie 
wegetacji pszenica była znacznie zachwaszczona mietlicą. Na kombinacji 
It. j. z gęstym siewem dojrzała pszenica 7.VIII, na П i III kombinacji 10.VIII, 
Czynniki klimatyczne dla pszenicy w czasie wegetacji były mało sprzyjają- 
ce, ciepła i słońca zamało, wilgoci dosyć. Kwiecień zimny i suchy, maj cie- 
pły do połowy suchy, później wilgotny, czerwiec zimny i wilgotny, lipiec 
z wyjątkiem kilku dni upalnych chłodny, mało słoneczny i wilgotny dosta- 
tecznie. 

Wyniki doświadczenia ilustruje tablica 37, skąd widzimy, że najwyż- 
szy plon pszenicy (ziarna i słomy) otrzymano na orce 20 cm, nawożeniu 45 
kg P, О, 45 kg К.О i 25 kg М, przy чемле 150 Кб na ha. Kombinacje II 
i III t. |. rzadkie чему 65 Кб na ha przy intensywniejszem nawożeniu za- 
równo przy uprawie pługiem Burmestra, jak i pługiem Ventzki'ego z pogłę- 
biaczem Ideal dały plony niższe około 3 q z ha. Jednocześnie mogliśmy skon- 
statować, że plony na orce pługiem Burmestra były niższe, niż na orce płu- 
giem Ventzki' ego o 1,5 q z ha. 


Doświadczenie w 1930 r. 


Pszenicę siano po łubinie nasiennym. Uprawa i nawożenie: 7.1Х i 9.[Х 
orka pługiem Ventzki'ego i Burmestra na odpowiednich pólkach. 9.1Х Camp- 
bell, 11.IX rozsiano nawozy na poszczególne kombinacje (patrz tabl. 38 
z wynikami). Nawozy użyto następujące: 17.749/0 tomasówkę, 33.359/ sól 
potasową i 21,28% siarczan amonu. 12.1Х zasiano pszenicę Wysokolitew- 
kę Sobieszyńską (ilość wysiewu, nawożenie i rodzaj redlic na poszczególnych 
kombinacjach podano na tablicy 38). Pólka kombinacji III t. j. system sie- 
wu Bahdanowicza zasiano rzutowo, następnie wyciągnięto redliny redlinow- 
cem systemu Bohdanowicza, które przywałowano. Kombinacje I i II za- 
częły wschodzić 23.1Х, IV — 24.IX, zaś III t. j. system Bohdanowicza, 26.IX. 


Azot dano na jesieni w siarczanie amonu w stosunku па ha: па kombinację 
1 — 8,33 kg па ha, na pozostałe w stosunku 15 kg N. Pólka siane systemem 
Bohdanowicza jesienią przedstawiały się słabiej, niż inne kombinacje. Wo- 
góle późną jesienią pszenica przedstawiała się średnio, co było wynikiem ma- 
łej ilości opadów we wrześniu. Przezimowała pszenica dobrze. 26.III da- 
no ręczne ruszacze na kombinację II i IV na + 10 ст, 28.111 rozsiano 15.68 % 
nitrofos, dając w stosunku na ha na kombinację I — 16.67 kg N, na II, III 
i ГУ ро 12,5 kg М. 2410 dano drugą wiosenną dawkę azotu w nitrofosie па 
kombinację II, III i IV po 12.5 kg na ha, 15.IV dano redlinowiec na pólkach 
z siewem Bohdanowicza, 16.IV głębosz na 15 — 20 cm na tychże pólkach. 
Pszenica w czasie wegetacji przedstawiała się dobrze. Kłosiła się między 
10.VI a 16.VI. Wskutek suszy w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca psze- 
nica dojrzała wcześniej — 21.VII, niż zwykle. Рајка w doświadczeniu 148,5 
m. kw., powtórzeń 3 (wskutek braku miejsca). 


Wyniki doświadczenia podaje tablica 38, skąd widzimy, że tak samo 
jak i w doświadczeniu 1929 r. najwyższy plon otrzymano przy чемле бе- 
stym 150 Ебі normalnem nawożeniu (komb. I). Siew 65 kg na pogłębionej 
uprawie, przy intensywniejszem nawożeniu dał plony niższe przy uprawie 
pługiem Ventzkiego; zaś przy uprawie pługiem Burmestra prawie jedna- 
kowe w porównaniu z gęstym siewem. System Bohdanowicza dał o 3 а plon 
niższy na ha w porównaniu z plonem z siewu gęstego. 


Tablica 38. Wyniki doświadczenia w 1930 r. 
Plon z ha |Średnibłąd śr. 


cm, pogłębiacz Ideał na 10 cm 
60 kg P. О,, 60 Кв К.О, 40 kg 
М. Siew 65 Кв w 33-cm rząd- 
ki redlicami Sacka 


II! | Orka pługiem Ventzki' ego па 20 
cm, pogłębiacz Ideał na 10 cm. 
60 kg P, О,, 60 kg К.О, 40 kg 23,30] 43,14 1,04 0,67 76,80 48,30 
М. Siew 90 КЕ rzutowo (5у- 
stem Bohdanowicza) 


Ф 
© tmetycznej 
< | Uprawa, nawożenie i ilość wy- du) Z Е z 
«va 20 
E siewu w stosunku na ha. É | 2 Е иу. № = 
° g | © ‚8 0 5 
s< | У | те N as 5 
I | Orka pługiem Mentzigi seo па 20 x 
cm, 45 Кб Р, O; 45 kg К.О, 25 
| kg М. Siew 150 kg w 10-cm 26,80 55,58 + 0,51 + 2,53| 76,73 45,03 
| rządki 
II | Orka pługiem Ventzki ego na 20 
| 


24,06 4574+ 0,56 1,25) 78,10 46,00 


| 


IV | Orka па 30 ст ее шеше: 
stra, 60 kg Р, О;, 60 kg К.О, 
40 Кб М. Siew 65 kg м 33-ст 26,40 49,02 0,81 1,93 


71,10! 48,60 
redlicami Burmestra. | | 


Co dotyczy tego, czy uprawa pługiem Burmestra, czy też Ventzki ego 
do tej samej głębokości daje pod pszenicę lepsze rezultaty, to na podstawie 


dwuletnich doświadczeń ше udało пат się tego skonstatować, wskutek nie- 
zgodności wyników co do powyższego, otrzymanych w doświadczeniach 
1929 i 1930 r., wobec czego doświadczenie to jeszcze powtórzyliśmy. 

19. Wpływ gęstości siewu owsa w związku z intensywnością nawoże- 

nia, uprawą międzyrzędową i szerokością rzędów siewnych na jego plony. 
(Doświadczenie w 1928, 1929 i 1930 r.). 

Doświadczenie w 1928 r. 

Owies siano po ziemniakach. 18.X zorano całe pole pługiem Burme- 
stra na 30 cm. Wiosną 3.IV dano bronę, 4.IV gryfy na krzyż, 6.IV rozsia- 
no na odpowiednie pólka w stosunku na ha: 30 kg P, O, (kwasu fostorowego) 
w 15.857 tomasówce, 40 Кб К.О (tlenku potasu) w 42.73% soli potasowej 
1 32.13% azotan amonu na poszczególne kombinacje w dawkach podanych 
na tablicy 39 z wynikami; po nawozach dano bronę, zaś 7ЛУ zasiano owies 
Sobieszyński. Ilość wysiewu owsa, rodzaj redlic, jakiemi był siany, odle- 
głości między rzędami, dawki azotu i czas pogłównego ich stosowania poda- 
ne są też na tablicy 39 z rezultatami. Pólka w doświadczeniu 1-arowe, pow- 
tórzeń cztery. Owies powschodził dopiero 28.1У; dość długi okres od siewów 
do wschodów został spowodowany chłodami w kwietniu, 19.V zastosowano 
na pólkach sadzonych ręcznie (wobec braku jednoziarnowego siewnika) 
aerator, zaś 22.V na wszystkich kombinacjach w szerokie rzędy ręczny ru- 
szacz na 5 — 6 cm. głęboko. 11.VI i 12.VI motykowano i pielono owies na 
wszystkich kombinacjach z wyjątkiem I (pierwszej). 12.VI na tychże kom- 
binacjach dano powtórnie ręczne ruszacze. 

Chłody i brak dostatecznej ilości słońca w maju i czerwcu ujemnie 
wpłynęły na wzrost i krzewienie owsa; wilgoci w tym okresie owies miał 
dosyć. Susza w lipcu też bardzo niekorzystnie odbiła че na dal- 
szej jego wegetacji. Owies na wszystkich kombinacjach był naogół niedo- 
statecznie rozkrzewiony. Między 1.VII — 10.VII owies kłosił się. Wcze- 
Śniejsze kłoszenie było na kombinacjach sianych stosunkowo gęściej, w mia- 
rę zmniejszania się ilości wysiewu kłoszenie stawało się późniejsze. Wsku- 
tek upałów w lipcu owies skrócił swój okres wegetacji, dojrzewając 
w pierwszych dniach sierpnia. Kombinacje I, II i III dojrzały 31.VII, IV — 
2.VIII, zaś V, VI VII, VIII, IX i X — 5 УШ. Вазу, jak i innych szkodników 
zauważono na owsie tym bardzo mało. 

Owies, siany 80 kg, 60 kg i 40 kg na ha wskutek silniejszego nawożenia 
azotem, posiadał znacznie ciemniejsze zabarwienie, większą wiechę, buj- 
niejszą i bardzo sztywną słomę. 

Wyniki doświadczenia załączamy na tablicy 39, z której widzimy, że 
w warunkach jego wyższe plony niż siew gęsty — 160 kg па ha w 10-ст 
rządki, nawożony 25 kg М па ha, dały kombinacje następujące: 1) VIII +. j. 
siew 60 Кб na ha w rządki co 33 cm., nawożony 45 kg М (azotu), 30 kg Р.О, 
(kwasu łostorowego) i 40 kg К.О (tlenku potasu); dając jednocześnie wyż- 
szy dochód netto z ha około 44 zł. niż siew gęsty 160 kg na ha. 

2) kombinacja IX — siew 40 Кб na ha, w rządki со 33 cm, nawożony 
60 kg N. 30 kg P, О, i 40 kg K,O, wykazując jednocześnie dochód netto z ha 
wyższy około 26 zł., niż gęsty siew 160 kg. Te dwie kombinacje dały naj- 
wyższe plony. 

3) kombinacja X — wysiew 40 kg па ha, nawożony samym azotem (60 
kg М), dał wyższy dochód netto około 16 zł., niż siew gęsty 160 kg. 

4) Kombinacja VII t. j. siew 60 kg na ha w 33-cm rządki, nawożoy 
45 Кв N dał wyższy dochód netto z ha około 28 zł., niż siew gęsty. 

5) Kombinacje V i IV +. j. чему 60 kg i 80 kg na ha w 25-ст rządki 
przy wymienionym na tablicy 39 nawożeniu dały plony trochę wyższe niż 


Tablica 39. Wyniki doświad 


Ilość wysiewu owsa i nawożenie па ha 


Kombinacje 


I |Wysiew 160 kg. redlicami Sacka w rządki 10 cm. 25 
kg, М (azotu) w dawkach: 6.IV 12,5 КБ. w azotanie 
amonu i 8.V 12,5 kg. w saletrze chilijskiej 


II |Wysiew 100 kg. redlicami Burmestra w rządki 25 cm 
25 Кб. М w dawkach: 6.IV 12,5 kg. w azotanie amo- 
пи i 8.У 12,5 kg. w saletrze chilijskiej 


III |Wysiew 100 КБ. гейі, Sacka w rządki 25 cm. 25 Кр. 
М w dawkach: 6.1У 12,5 КБ. w azot. ат. i8.V 12,5 
kg. w sal. chil, 


IV |Wysiew 80 kg. redl. Burm. w rządki 25-cm. 36 kg. М 
w dawkach: 6.[V 12 kg. w azot. am. i 8.V i 14.У 
po 12 kg. w sal. chil. 


У |Wysiew 60 kg. redl. Burm. w rządki 25 cm. 45 kg. М 
w dawkach: 6.IV 15 kg. w azot. am. i 8.V i 14.У ро 
15 kg. w sal. ‘chil. 


VI |Wysiew 30 kg. (Sadzenie ręczne w odległ. 5 X 25 cm.) 
45 kg. М w dawkach: 6ЛУ 15 kg. w azot. am. i 8.V 
i 14.V ро 15 kg. w sal. chil. 30 kg. Р.О, (kwasu fo- 
sitorowego) i 40 kg. К.О (tlenku potasu) 


VII |Wysiew 60 kg. redl. Burm. w rządki 33 cm. 45 kg. N 
w dawkach: 6.V 15 kg. w azot. am. i 8.V i 14.V po 
15 kg. w sal. chil. 


УШ |Wysiew 60 kg. redl. Burm. w rządki 33 cm. 45 kg. М 
w dakach: 6.V 15 kg. w azot. am. i 8.V і 14.V po 
15 kg. w sal. chil. 30 kg. Р.О, 1 40 kg. К.О 


IX |Wysiew 40 kg. redl. Burm. w rządki 33 cm., 60 kg. N 
| W dawkach: 6.V 20 kg. w azot. am. i 8.V i 14.V po 
20 kg. w sal. chil. 30 kg. Р.О, i 40 kg. К.О 


X \уѕіем 40 kg. redl. Burm. w rzadki 33 cm. 60 kg. М 
| w dawkach: 6.V 20 kg. w azot. am. i 8.V i 14.V po 
| 20 kg. w sal. chil. 


Plon 


ziarna 


25,4 


23,6 


22,8 


25,8 


26,1 


23,9 


26,4 


28,0 


27,8 


27,0 


|+ 


0,97 


0,68 


0,49 


0,83 


1,02 


0,79 


0,74 


0,48 


0,39 


| W |W suchej masie 
z ha š 4 аба o, Sucha | w ją % 
hekto- 1000 łusk; masa 
słomy litra ziarn пу w 97, 9/ białko tłuszcz 
w Кб. w Śr. | У Up) 
35,6 + 1,43 | 44,98 30,83 35,0 88,09 9,54 5,05 
28,2 + 0,98 x 42,97 3217 | 36,50 | 88,09 973 5,07 
| 
31,7 + 1,30 43,57 31,83 | 35,40 | 88,24 9,47 5,13 
34,4 + 1,25 | 4415 31,50 35,43 88,36 | 10,30 5,01 
| | 
| 33,4 + 1,33 | 4258 | 31,00 | 36,00 88,19 10,52 5,16 
| | 
| 
29,9 + 1,39 43,17 32,33 | 35,03 | 8815 | 10,37 | 5,37 
35,1 + 1,41 | 43,72 30,50 | 36.07 | 8854 | 10,53 | 5,52 
| 
| | 
| 
33,3 + 3,08 44,10 31,33 33,13 | 88,26 10,61 5,58 
38,7 + 0,81 43,27 31,00 | 3467 | 88,39 11,36 5,06 
| 
33,5 + 0,95 | 42,42 31,17 | 35,97 8850 | 11,51 5,02 


siew 160 kg., wykazując jednocześnie nieznacznie wyższy dochód z ha niż 
gęsty siew (kombinacja V około 5 zł, IV około 9 zł.). 

6) Kombinacja VI: owies sadzony płytko ręcznie (wobec braku jedno- 
ziarnowego siewnika) w odstępach 5X25 cm. w stosunku 30 kg na ha i na- 
wożony 45 kg №, 30 kg Р,О, i 40 kg К.О dał niższy plon niż siew gęsty 160 
kg o 1,5 q ziarna i5.7 q słomy z ha, wykazując niższy dochód netto z ha oko- 
ło 163 zł. niż gęsty siew. (W doświadczeniu zeszłorocznem także rzadki siew 
24.4 kg wykazał podobną stratę). 

7) Kombinacje II i Ш, +. j. siew 100 kg na ha nawożony 25 kg М, dały 
niższe plony niż gęsty siew, dając jednocześnie niższy dochód netto z ha niż 
siew gęsty, kombinacja II około 114 zł., kombinacja III około 138 zł. 

Całego rachunku nie podaję, ażeby nie obciążać sprawozdania cyframi). 

Oczywiście cała ta kalkulacja opłacalności plonów z rozmaitych ilości 
wysiewów owsa przy nawożeniu wspomnianem, obliczona na podstawie ma- 
łych parcel jest tylko przybliżona i ma znaczenie orjentacyjne i przytem 
tylko miejscowe Ша Sobieszyna. Kalkulacja ta, zależnie od cen na nawozy, 
ziarno, na robociznę, od więcej lub mniej sprzyjających czynników klima- 
tycznych i t. p. będzie podlegać większym lub mniejszym wahaniom. 

Reasumując otrzymane wyniki z tegorocznego doświadczenia i zesta- 
wiając je z wynikami zeszłorocznego podobnego doświadczenia, ogłoszo- 
nego przez nas w Nr. 46 „Gazety Rolniczej" 1927 r., możemy postawić wnio- 
sek ośólniejszy taki, że: na glebach drenowanych w wysokiej kulturze (nie- 
zaperzonych i niezachwaszczonych), zasobnych w przyswajalne składniki 
pokarmowe dla roślin, przy bardzo sprzyjających czynnikach klimatycz- 
nych — dostatecznej ilości ciepła, słońca i opadów, odpowiedniej uprawie 
i intensywniejszych dawkach nawozów, średnio-gęste чему owsa od + 60 
do -- 100 kg na ha (przy wadze 1000 ziarn użytej odmiany 35 gr., przy od- 
ległości rzędów 25 ст, mogą dawać wyższe plony, niż gęste 160 kg przy 
mniej intensywnem nawożeniu. Pozatem, jak wiadomo, zastosowanie wo- 
góle średnio-gęstych siewów w danem gospodarstwie wymaga większego 
kapitału na kupno większej ilości nawozów sztucznych, nowych narzędzi 
rolniczych, większej siły pociągowej i ludzkiej i t p. Bliższe wskazówki 
co do ilości wysiewu owsa, nawożenia i t. р. w danem gospodarstwie mo- 
gą dać odpowiednie doświadczenia tam przeprowadzone. 

Co dotyczy rzadkich siewów owsa 24 — 30 kg na ha (przy wadze 1000 
ziarn użytej odmiany 35.0 gr), to zgodnie w obu latach dały w naszych do- 
świadczeniach niższe plony i niższy znacznie dochód z ha niż gęste, wobec 
czego skłonny jestem przestrzec rolników przed stosowaniem zbyt rzadkich 
siewów owsa (+ 30 kg па ha), które mogą narazić ich na poważne straty. 

Rozpatrując rubrykę „białko“ tablicy 39 z wynikami, konstatujemy, że 
ze zmniejszeniem się ilości wysiewu owsa na ha % białka wzrasta w otrzy- 
manym plonie. 

Doświadczenie w 1929 г, 


Przedplonem owsa były ziemniaki. 31.X zorano całe pole pługiem 
Burmestra па 30 cm. 19.IV zbronowano, 20.IV zgryłowano raz, 22.IV zśry- 
fowano powtórnie, 23.IV rozsiano wedłuś planu doświadczenia 17.05% to- 
masówkę i 39,96% sól potasową na kombinacje V, ҮП і VIII, zaś N 
w 35.56% azotanie amonu zastosowano w ilościach na ha następujących: 
na kombinację I i II po 1/2 dawki t. j. 12.5 kg М, na III 12 kg N t. j. Уз dawki, 
па IV, У, VI i VII po 1/з dawki t. j. 15 kg М, na VIII i IX ро Уз dawki +. j. 
20 kg М. 24.IV zasiano owies Sobieszyński w stosunku па ha podanym na ta- 
blicy 40. 7.V owies powschodził równo, 16.V dano bronkę. Drugą dawkę 
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N дапо 23.У; па kombinacje I i II ро 12.5 kg М, па Ш 12 kg М (= Уз daw- 
ki), na kombinację IV, У, VI i УП ро 15 kg М (1/з dawki), па kombinację 
ҮШІ i IX ро 20 kg М (1/ dawki), 25.V przerwano większe chwasty, dano ru- 
szacze, a na pólkach sianych gęsto, bronkę sześciopolową. 6.VI rozsiano 
15.54% saletrę chilijską, dając М w następującym stosunku па ha: na kom- 
binację III 12 kg М, па IV, У, VI i VII po 15 kg N i na kombinację VIII 
i IX po 20 kg N, po czem zastosowano ręczne ruszacze na pólkach sianych 
w szerokie rzędy. 

W czasie wegetacji najlepiej przedstawiał się owies na kombinacji VII, 
następnie na III, posiadając szeroką i ciemnozieloną blaszkę liściową. Kom- 
binacja V t. j. siew 28.5 kg na ha była najsłabsza — rzadka. Naogół owies 
na tem polu był dobry. 21.VI i 22.VI pielono i motykowano owies. Kłosił 
się owies między 1.VII — 6.VII. Naogół czynniki klimatyczne dla owsa 
były średnio sprzyjające. 13.VIII owies dojrzał na kombinacji I, zaś na 
kombinacjach innych dojrzewał od 4 — 6 dni później. Poletka w doświad- 
czeniu 75 m. kw., powtórzeń cztery. 

Wyniki doświadczenia na tablicy 40. 

W doświadczeniu 1929 r. wysiew 80 КЕ na ha w 25-cm rządki przy na- 
wożeniu 36 Кб М na ha dał wyższy plon o 1 ар ha, niż siew 160 Кб w 10-ст 
rządki, przy nawożeniu 25 kg N. W poprzednim roku wysiew srednio gę- 
sty 60 kg па ha w 33-cm rządki przy nawożeniu 45 kg М, 30 kg P, O, i 40 kg 
K.O dał o 3 q z ha plon wyższy, niż siew gęsty. 

Przy obecnych jednakże ciężkich konjunkturach dla rolnictwa, stoso- 
wanie średnio-gęstych siewów zbóż (60 — 80 kg na ha), wymagających bar- 
dzo intensywnego nawożenia, uprawy międzyrzędowej, sprzyjających wa- 
runków klimatycznych i udających się tylko na glebach drenowanych o bar- 
dzo wysokiej kulturze, nie jest wskazane ze względu na dość duże ryzyko, 
jakie ponosi rolnik wskutek poważnych nakładów. Siew bardzo rzadki ow- 
sa 30 kg na ha w trzechletnich doświadczeniach pomimo intensywnego na- 
wożenia (45 kg М, 30 ks P,O, i 40 kg K,O), dał znacznie niższe plony o 7 q 
z ha, niż siew gęsty, z którego plon wynosił 38.8 q z ha (doświadczenie 
1929 r.). 

Ostrzegamy więc rolników przed zbyt rzadkiemi siewami owsa (wogóle 
zbóż), które ich bezwątpienia narażą na poważne straty. 


Doświadczenie w 1930 r. 


Owies siano po ziemniakach. 301Х wykonano orkę pługiem Burme- 
stra па 30 ст na całem polu pod doświadczenie. 31.Ш dano bronę, 1.IV 
gryf, 2.ГҮ drugi gryf, 8.ГУ rozsiano na kombinację V i VI w stosunku na ha ро 
30 kg P.O, м 17.47% tomasówce, ро 40 kg К.О w 33.350/0 soli potasowej, 
zaś N w 15.68% nitrofosie dano na ha w ilościach następujących: na kom- 
binację Ii Про 12.5 Кб N t. j. № dawki, na kombinację ІП, IV i VII po 12 kg 
N +. ]. 1/3 dawki przypadającej, na kombinację У 15 kg N t.j. Из dawki 1 па 
kombinację VI 20 kg N t.j. Уз dawki. 9.IV zasiano owies Sobieszyński па 
poszczególne kombinacje w stosunku na ha podanym na tablicy 41 z wy- 
nikami. 21.[V owies powschodził. 2.V i 7.V dano na owies bronkę lekką. 
7.V rozsiano pogłównie 16.520/0 saletrę wapniową, dając w stosunku па ha: 
na kombinację I i II 12,5 kg М (azotu), na III, IV i VII po 24 kg М, па kom- 
binację V 30 kg М, na VI 40 kg N t. j. resztę przypadającego azotu. 13.V 
i 30.V planetkowano kombinację II, III, IV, V i VI. Wskutek suszy w czerw- 
cu i pierwszej dekadzie lipca owies przedstawiał się na polu gorzej niż 
średnio, odczuwając duże zapotrzebowanie wilgoci, w drugiej dekadzie 
lipca spadły obfite deszcze, jednakże to już w małym stopniu wpłynęło 


дода о na owies. Ciepła i słońca owies w czasie wegetacji miał dosyć. 
Wysiewy 80 kg, 60 kg, i 40 Еб па ha pomimo suszy przedstawiały się 
dość dobrze, posiadając szeroką blaszkę liściową i ciemne zabarwienie 
i widoczne było, że czerpią wilgoć z głębszych warstw, posiadając silniej 
rozwinięty system korzeniowy. Owies dojrzał przedwcześnie 28.VII. Pól- 
ka w doświadczeniu 34 ara, powtórzeń cztery. Wyniki doświadczenia ро- 
daje tablica 41, skąd widzimy, że siewy: gęsty 160 kg па ha przy normal- 
nem nawożeniu 25 kg N, rzadszy 100 kg (komb. II) i średnio gęsty 60 kg 
(komb. V) przy intensywniejszym nawożeniu dały plony prawie jednakowe. 
Wysiew 40 КЕ na ha (komb. VI) pomimo bardzo intensywnego nawożenia 
dał plon niższy o 1.5 q niż siew gęsty. Siew systemem Bohdanowicza dał 
o 2.5 q plon niższy, niż siew gęsty. Naogół więc i tegoroczne doświadcze- 
nie z gęstością siewu owsa potwierdziło wyniki z lat poprzednich, jednakże 
tu należy nadmienić, że różnice w otrzymanych plonach z siewów gęstych, 
średniogęstych i rzadkich są naogół mniejsze, niż w latach poprzednich. 


Tablica 41. Wyniki doświadczenia z owsem w 1930 r. 


| е ; === 
= > | Plon z ha | Sredni błąd śr. W a 2 
= Нове RO w q. | arytmetycznej ва 2 
Б 1 nawożenie у "а Ре жале |= 
z А ; 1000 © 
S | м stosunku па ha | Ziar- оса аг" Ślomy са I EEE 
KŻ na w kg. | 
w рг. 
I |Wysiew 160 kg. redlica- 


mi Sacka w 10-cm rząd- |25,68 32,99 +0,85 | +2,13 44,20 31,70! 32,80 
ki. N. 25 kg. 


П |Wysiew 100 kg. redli- | 
саті Burmestra w 25-сіп |25, 31 30,36 +1,13 | +0,97 | 42,00 33,30 31,97 


rządki N. 25 kg. | 
NI |Wysiew 80 kg. redlica- 
mi Burmestra w 25-cm |23,67 36,67 --1,44 1,27 | 40,80) 31,67 33,73 
rządki. N 36 kg. 
ГУ |Wysiew 100 kg. redli- 
саті Burmestra w 25-cm | 25,25 35,75 +0,52 +1,53 43,60: 32,13 30,90 
rządki. N. 36 kg. | | 


V |Wysiew 60 kg. redlica- 


mi Burmestra w 33-cm. | --0,93 | +2,32 44 У 
rzadki. 45 kg. М. 30 kg. ao 1 без = | x 
| 


35,43! 30,07 
Р;О;. 40 kg. К.О. 
VI|Wysiew 40 kg. redlica- | 
mi Burmestra w 33-cm. же 38,67 086, +2,25 | 43,50 33,33 30,07 


rządki. 60 kg. М. 30 kg. 

Р,О,. 40 kg. K,O. x 

Wysiew 90 kg. rzutowo. | | 

36 kg. М. (system Воћ- |23,04| 32,96 +0,31 | +0,63 | 42,90 30,70! 32,53 
danowicza) | | x 
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20. Wpływ па plon owsa uprawy па 30 ст, wykonanej jesienią płu- 
giem Burmestra i pługiem Ventzkiego z pogłębiaczem Ideal w związku 
ze zmniejszeniem ilości wysiewu i intensywniejszem nawożeniem i porów- 
nanie 2 plonem na uprawie па 15 cm przy gęstym siewie 160 Кб і normalnem 
nawożeniu. (Doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.). 

Doświadczenie w 1928 r. 


Przedplonem owsa były ziemniaki. 21.X i 22.X zorano pole pługami 
Ventzkiego i Burmestra stosownie do planu doświadczenia (patrz tabl. 42 
z wynikami). 5ЛУ pole zbronowano, 6/IV zgryłowano na krzyż i rozsiano 
w stosunku па ha: 30 Кб Р.О; w 15.850/0 tomasówce i 40 kg К.О w 42.730/0 
soli potasowej na wszystkie kombinacje uprawowe, zaś N (azot) zastoso- 
wano w 32.730/0 azotanie amonu w stosunku na ha: na kombinacje I — 
12.5 kg М, na pozostałe po 18 kg МЕ |. połowę przypadającej dawki. Na- 
wozy przykryto broną i 7/IV zasiano owies Sobieszyński na kombinacji 
I w stosunku 160 Кб na ha w 10 — cm. rządki na pozostałych zaś w sto- 
sunku 100 kg w 25-cm rządki. Wskutek chłodów w kwietniu owies po- 
wschodził dopiero 28/IV. 8/V dano М (azot) w 15.540/0 saletrze chilijskiej 
na kombinację I w stosunku 12.5 Кб М. na pozostałe — 18 kg N t. j. resztę 
przypadającego azotu. 14/V bronowano owies lekką bronką. 22/V na kom- 
binacjach II, III i IV dano ręczny ruszacz, 2/VI — norcrossy i 11/VI dano 
ręczny ruszacz. Kłosił się owies między 1/VII a 9/VII. 


Tablica 42. Owies 1928 r. 


= Plon z ha] Średni błąd | 
© "ç | Waga | 5 
‚я | Uprawa, nawożenie i ilość w q. śr. arytmet. 2 
28 «JAJ "za тежу Fo ЕЯ IS 
Е | wysiewu w stosunku па ha |21аг- 510- | | H-litr ди ° 
У па ту FE słomy lw kg. z 


I|Orka na 15cm. pługiem | 
Ventzki'ego, siew гей]. 
Sacka 160 kg. w 10 cm. 
rządki. 25 kg. N. 27,0 | 35,8 |+ 1,62 + 0,83] 46,35 34,00] 32.03 


П [Orka na 15 cm. pługiem 
Ventzkiego, pogłębiacz 
Ideał па 15 cm. Siew гейі. | 
Sacka 100 kg. w 25-cm 
rządki. 36 kg. N. 27,4 | 33,3 |+ 0,29|-- 0,98] 45,25 32,83| 33,17 


Ш |Orka па 30 cm. pługiem Bur- 
mestra. Siew redl. Sacka 
100 kg. w 25-cm rządki. 
36 kg. N. 28,7 34,5 |+ 0,43 + 0,91145,12/ 33,50] 33,77 


[У [Orka na 30 cm. pługiem Bur- 
mestra. Siew redl. Bur- 
mestra 100 Кб. w 25-cm 
rzadki. 36 kg. N. 28,3 | 38,3 |+ 1,43 + 1,76|45,30| 32,67 | 33,83 


Obserwując owies w początkach czerwca, stwierdziliśmy, że był on 
opóźniony w rozwoju wskutek chłodów i braku słońca w maju. Wegetacja 
owsa w czerwcu wskutek niedostatecznej ilości ciepła i słońca, chociaż 


opadów była ilość wystarczająca, też nie była zupełnie normalna, lipcowe 
zaś upały i susza skróciły jego okres wegetacji i owies dojrzał 31/VII. 

Rezultaty doświadczenia podajemy na tablicy 42, skąd widzimy, że 
owies na uprawie pługiem Burmestra na 30 cm dał wyższy plon, niż na 
uprawie pługiem Ventzkiego z pogłębiaczem Ideał do tej samej glebo- 
kości, przy siewie w obu przypadkach 100 kg na ha i nawożeniu 30 kg 
P.O., 40 kg К.О i 36 kg М, zaś owies na uprawie pługiem Ventzkiego па 
15 cm przy siewie 160 kg na ha i nawożeniu 30 Кв Р,О,, 40 kg К.О i 25 kg 
М dał plony niższe, niż poprzednie dwie kombinacje. 

Doświadczenie w 1929 r. 


Owies siano po ziemniakach. 29/X i 30/X wykonano orkę pługami 
Ventzki ego i Burmestra według planu doświadczenia (patrz tabl. 43 z wy- 
nikami). 18ЛУ i 22/IV zgryfowano pole. 23/IV rozsiano w stosunku na ha: 
30 kg Р.О, w 17.05% tomasówce i 40 kg К,О w 39.960/0 soli potasowej па 
poszczególne kombinacje uprawowe, zaś М (azot) dano w 35.569/0 azotanie 
amonu w stosunku na ha następującym: na kombinację I — 12.5 kg М, па 
pozostałe kombinacje po 18 kg М +. |. pół przypadającej dawki. Nawozy 
przybronowano 24/IV zasiano owies Sobieszyński na kombinacji I i II 
w stosunku 160 kg w 10-cm rządki, na III i IV w stosunku 100 kg w 25-cm 
rządki. Zaczął wschodzić owies 7/V. Wschody były dobre i równe. 16/V 
dano lekką bronke. 23/V rozsiano М (azot) w 35.569/0 azotanie amonu, da- 
jąc na kombinację І w stosunku na ha 12.5 kg М, na II, III i IV w stosunku 
18 kg N na ha, co stanowiło resztę przypadającej dawki azotu. 25/V dano 
ruszacz konny na 5 — 6 cm na pólkach sianych w 25 cm rządki, zaś na 


Tablica 43. Owies. 1929 r. 


сз < j 

5 apoj Płon z ha Sredni błąd Waga а 

‚Я |Џргама, nawożenie i ilość w 4. śr arytmet. 2 

= Th TF ў — 

Е [wysiewu w stosunku па ha. | 71аг- | sło- |. ы, 1000 ŚĆ 

У na | my | агпа słomy | litra | ziarnj = 
у w КБ. w gr.| 


| 
1 |Огка па 15 cm. pługiem | 
Ventzki'ego. P KN 25 kg. | 
Siew redlicami Sacka | 
160 kg. w 10-cm rządki. |25,9 | 38,5 |+ 1.52|-- 3,681 46,70| 34,40132,17 


II |Orka na 15 cm. pługiem 
Ventzki'ego. P К М 36 
Кб. Siew redlicami. Sacka 
160 kg. w 10-ст. rządki | 29,0 | 44,7 |+ 2,80/-- 3,53) 47,40 36,13 32,60 


Ш |ОтКа na 15 cm. pługiem 
Ventzki'ego, pogłębiacz І- 
deal па 15 cm. P K N 36 
kg. Siew redl. Sacka 100 
kg. w 25-cm rządki. 27,5 | 38,7 |+ 1,18 — 0,46] 46,93) 35,47 33,70 


IV |ОгКа па 30 cm. pługiem 
Burmestra. P K N 36 kg. 
Siew redl. Sacka 100 Кб 
w 25-cm rządki. 29,0 | 40,1 |+ 0.77|-Е 1,32] 44,47| 35,27, 34,37 


' pólkach w 10 ст rzadki — bronke sześciopolową. 6/VI zastosowano ręcz- 
пе ruszacze na kombinacji III i IV. W czasie wegetacji owies na kombinacji 
II był lepszy, niż I, kombinacje zaś III i IV posiadały ciemniejsze zabar- 
wienie, szerszą blaszkę liściową, wyższą i sztywniejszą słomę, — naogół 
lepiej się przedstawiały, niż kombinacje I i П. 18/VI pielono i motyko- 
wano owies. Kłosił się owies między 27/VI i 7/VII, dojrzał 8/VIII. 

Pólka w doświadczeniu 1.5 arowe, powtórzeń 3 z braku miejsca. 

Wyniki doświadczenia podamy na tablicy 43. 

Owies (па uprawie, wykonanej pługiem Burmestra па 30 ст dał 
w dwuletnich doświadczeniach wyższe plony o 1.5 q z ha, niż owies na 
uprawie do tej samej głębokości pługiem Ventzki ego z pogłębiaczem Ideal 
(orka 15 cm, pogłębiacz 15 cm); przy zastosowaniu w obu przypadkach 
па ha 100 kg siewu i nawożenia: 30 kg Р,О;, 40 kg К.О i 36 kg М. Plony 
otrzymane na wymienionych wyżej dwóch kombinacjach okazały się w do- 
świadczeniu 1929 i 1928 roku wyższe, niż plony otrzymane na uprawie 
15 cm, siewie 160 Ебі nawożeniu mniejszem 30 kg Р,О;, 40 Кб К.О i 25 kg 
N, w dośw. 1929 r. zaś na uprawie 15 cm przy tej samej ilości wysiewu 
i tem samem nawożeniu fosforem i potasem, tylko przy większej dawce 
azotu — 36 kg N na ha, otrzymano plony wyższe, dorównywające plonom 
na uprawie pługiem Burmestra. 

Doświadczenie w 1930 r. 

Przedplonem owsa były ziemniaki. 1/X i 2/X zorano pole według pla- 
nu doświadczenia pługiem Burmestra i Ventzkiego (patrz tabl. 44 z wy- 
nikami), 31/Ш zbronowano, 9/IV i 10/IV grytowano, 10/IV rozsiano w sto- 
sunku na ha: 30 Ке P.O, w 16.859/0 tomasówce і 40 kg K.O w 34.944 
soli potasowej na poszczególne kombinacje uprawowe, zaś N (azot) dano 
w 15.40%/0 saletrze chilijskiej w stosunku па ha następującym: na kombi- 
nację I — 12.5 kg М, na inne kombinacje ро 18 kg t. j. połowę przypada- 
jącego azotu. 11/ТУ miał miejsce siew owsa Sobieszyńskiego па kombi- 
nację I i II w stosunku 160 КЕ na ha w 10-cm rządki, zaś na pozostałe 
kombinacje 100 Кб na ha w 25-cm rządki. Pólka w doświadczeniu 136 m. 
kw. powtórzeń 4. Początki wschodów odnotowano 24/IV. 1/V i 7/V owies 
bronowano lekką bronką. 7/V dano drugie 1/2 dawki t. j. resztę М (azotu) 
w 16.520/0 saletrze wapniowej w stosunku na ha: na kombinację I — 12.5 
kg М, na pozostałe kombinacje po 18 kg М. 14/V i 31/V planetkowano 
owies na kombinacji III, IV i V. 

W ciągu maja owies па tem polu rozwijał się naogół normalnie, za- 
czął jednakże już okazywać zapotrzebowanie wilgoci; ciepła i słońca 
w maju było za mało. Od 7/VI zaczęła się susza i silne upały, które miały 
miejsce w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca. Deszczu w okresie czer- 
wiec — pierwsza dekada lipca spadło razem 16.3 mm. Zapotrzebowanie 
więc wilgoci przez owies w tym okresie było znaczne, wskutek czego roz- 
krzewienie jego i wzrost były niezadawalniające. Kłosił się owies mię- 
dzy 20/VI a 29/VI. Po dużych deszczach (54.6 mm) w drugiej dekadzie lipca 
stan wegetacji owsa poprawił się. Duże upały, jakie wystąpiły znowu 
w trzeciej dekadzie lipca, oraz mała ilość opadów w związku z suszą 
i upałami czerwcowemi skróciły okres wegetacji owsa o 10 — 12 dni 
i dojrzenie jego odnotowaliśmy 25/VII. 

Wyniki doświadczenia ilustruje tablica 44, z której widzimy, że naj- 
wyższy plon owsa otrzymano na uprawie pługiem Ventzkiego na 15 cm, 
przy siewie 160 kg na ha i dawce azotu 36 kg. Plony owsa na uprawie 
pługiem Ventzkiego па 15 cm z pogłębiaczem Ideał na 15 cm, oraz па 


Tablica 44. Owies. 1930 г. 


2 USA (© Sredni blad 

z prawa. nawożenie зр; ge 

Е i ilość wysiewu z ha w q á 

z w stosunku РАГА А 
- - оча 

У па Һа ару ЕЗУ; litra | ziarn | 9 

ша оу w kg. | w $r. 
I| Orka pługiem Ventzki ego 


na 15 cm. 25 kg N. Siew 
redlicami Sacka 160 kg. 
w 10 cm rządki. 26,10 33,20] +0,22! 0,04 45,00! 31.00] 32,13 


П | rka pługiem Ventzki ego 
na 15 ст. 36 kg М, Siew 
гейі. Sacka 160 Кб w 10 
cm rządki. 27,66 34,35) 0,76! +-0.35) 45,20! 31,40] 32,23 


HI] Orka pługiem Ventzki'ego 
na 15 ст, pogłębiacz 
Ideał na 15 cm. 36 kg N. 
Siew гейі. Sacka 100 Кб 
w 25 cm rządki. 25,47 33,72] 0,89! 1,50] 44,20 31,57/ 33,37 


МУ | Orka pługiem Burmestra 
na 30 ст. 36 Кб М, Siew 
гейі, Sacka 100.Е6 w 25 
cm rzadki. 25,77|35,81| +0,90 +-2,54ļ| 42,50 31,23| 34,23 


V| Orka pługiem Вигтеѕіга 
па 30 ст 36 kg М, Зем 
redl. Вигтеѕіга 100 КЕ 
w 25 cm rządki. 26,81 34,22] --0,67| --1,45| 43,60] 32,73] 32,70 


uprawie pługiem Burmestra па 30 cm przy zastosowaniu w obu wypad- 
kach redlic Sacka, 100 kg wysiewu i przy dawce 36 kg М па ha otrzyma- 
no jednakowe w tegorocznym doświadczeniu (м poprzednich dwuletnich 
doświadczeniach plony na uprawie pługiem Burmestra były wyższe, niż 
na uprawie pługiem Ventzkiego). Przypuszczać więc należy, że ta niezgod- 
ność wyników w {ебогосхпет doświadczeniu w porównaniu z latami po- 
przedniemi została spowodowana nienormalnemi czynnikami klimatyczne- 
mi, — długotrwałą suszą w czasie wegetcji owsa, wskutek czego nie mógł 
się on normalnie rozwijać na poszczególnych kombinacjach uprawowych. 


21. Wpływ pogłębienia orki jesienią pogłębiaczem Ideał, ilości wysie- 

wu i intensywności nawożenia na plon owsa. 
(Doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.). 

Doświadczenie w 1928 r. 

Dane dotyczące każdej kombinacji uprawowo-nawozowej podajemy na 
tablicy z wynikami (tablica 45). Przedplonem owsa były ziemniaki. Upra- 
wa: 3.XI wykonano orkę pługiem Ventzki'eśo па 15 cm., pogłębiając ją па 
odpowiednich pólkach pogłębiaczem Ideał na 15 ст. 6[У pole zbronowano, 
10.IV zgrytowano na krzyż i rozsiano nawozy według planu doświadczenia, 
stosując na һа: 30 kg. Р.О; w 15.85% tomasówce i 40 Кв. К.О w 42.73% 


soli potasowej; со dotyczy azotu, to poszczególne kombinacje otrzymały 
бо w dawkach па ha następujących: I i П po 12.5 kg. N, Ш — 18 kg. М 
1 [У — 22.5 kg. N, t. j. połowę całej dawki w 32.13% azotanie amonu, 
zaś V — 20 kg. N, t. j. № dawki, po nawozach poszły brony. 12.[У zasiano 
owies Sobieszyński. Pólka w doświadczeniu były 1-arowe, powtórzeń każ- 
dej kombinacji cztery. 8.V dano azot w saletrze w ilościach takich samych 
jak wyżej na poszczególne kombinacje. 14.V kombinacja V otrzymała je- 
szcze 20 kg. N. 14.V kombinacje I i II bronowano lekką bronką, zaś 22.V 
zastosowano ręczne ruszacze na kombinacjach z siewem w 25 cm. rządki, 
t. j. na III, ЈУ i V na 5 — 6 cm., zaś 5.VI konny ruszacz na 8 — 10 ст. 
i pielenie, Kłosił się owies między 30.VI a 7.VII. Pólka kombinacji III, 
IV i V wyróżniały się znacznie szerszą i ciemniejszą blaszką liściową. 
W maju i czerwcu owies wskutek chłodów i braku słońca krzewił się słabo 
i został opóźniony w rozwoju. Wilgoci w glebie w ciągu tych dwóch mie- 
sięcy było dosyć. Susza w lipcu ujemnie wpłynęła na dalszy rozwój owsa, 
który niedostatecznie był rozkrzewiony. 2.VIII dojrzały kombinacje I i II, 
zaś III, IV i V między 5 i 7 lipca. Казу i innych szkodników па tym owsie 
zaobserwowano bardzo mało. 

Z wyników doświadczenia (tablica 45) widzimy, że kombinacja II, 
t. |. owies siany 160 kg. na ha па pogłębionej orce i nawożeniu 25 kg. М 
na ha dał najwyższy plon ziarna i słomy, około 2 q. wyższy plon, niż komb. 
I, zaś kombinacje III, IV i У, t. j. przy tej samej uprawie jednakże z sie- 
wem od 40 do 80 kg. na ha i odpowiednio intensywniejszem nawożeniu, 
dały niższe plony, niż poprzednia kombinacja II, zaś kombinacja I, t. j. 
siew na płytkiej uprawie jesiennej (orka na 15 cm. bez pogłębiacza) i na- 
wożenie 25 kg. № dał najniższe plony, 

Doświadczenie w 1929 r. 

Przedplonem owsa były ziemniaki. Uprawa i nawożenie: 27.X orka na 
kombinacji I na 15 cm., na pozostałych kombinacjach od II do V włącznie 
orkę pogłębiono па 15 cm. pogłębiaczem Ideał. 23.ГУ jeden gryf, 27.IV 
drugi gryf, tegoż dnia wszystkie kombinacje otrzymały w stosunku па ha: 
30 kg. P,O; w 17.05% tomasówce i 40 kg. K-O w 39.96% soli potasowej, 
zaś М (azot) w 35.560/0 azotanie amonu dano w stosunku па ha: na kom- 
binację I i П po 12.5 kg., na III 18 kg., na IV 22.5 kg., t. |. wymienione 
kombinacje otrzymały po pół dawki azotu, zaś У kombinacja 20 kg. t. j. 
Уз całej dawki. Nawozy przykryto broną. 27.IV zasiano owies Sobieszyń- 
ski w stosunku na ha podanym na tablicy 46 z wynikami. 8.V owies po- 
wschodził bardzo ładnie, 16.V był bronowany bronką 6-polową. 23.V roz- 
siano 15,54% saletrę chilijską, dając w stosunku па ha: na kombinacje 
I i II po 12.5 kg. М, na III — 18 kg. М, na IV 22.5 kg. М, +. |. wymienione 
kombinacje otrzymały resztę przypadającego na nie azotu, kombinacja V 
dostała 20 kg. М, t. |. znowu Уз dawki. 25.V dano ruszacz konny na 5 — 6 
cm. na pólkach sianych w 25 cm. rządki, na kombinacje I i II dano bronkę. 
6.VI dano trzecią dawkę azotu na kombinację У, t. |. 20 kg. М w stosunku 
па ha w 15.54% saletrze chilijskiej i tegoż dnia zastosowano ruszacze 
ręczne na kombinacje III, IV i V, W czasie wegetacji najlepiej przedsta- 
wiała się kombinacja ІП, +. j. siew 80 kg. przy nawożeniu 36 Кв. М, У, t.j. 
siew 40 КЕ. па ha pomimo bardzo intensywnego nawożenia azotem — 60 kg. 
w stosunku na ha była najsłabsza, kombinacje I i II zajmowały miejsce 
pośrednie między III i V; 21.VI i 22.VI pielono owies z większych chwa- 
stów. Kłosił się owies między 1.VII — 6.VII. Porażenie rdzą kombinacji I 
i II było małe, zaś III, IV i V większe. Owies na kombinacji III, IV i V 
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Tablica 46, Wyniki doświadczenia z owsem w 1929 г, 


Średni błąd średniej 


o Plon z ha w q. Ма ба 
= oz arytmetycznej 0 
© Uprawa, nawożenie Бои: | МУШЕ = =s: lo 
= i ilość wysiewu w stosunku do һа | | H-litra |1000 ziarn łuski 
= Ziarna Słomy Ziarna Słomy 
У w Кб w gr 
I Orka na 15 cm P K N 25 kg. 

Wysiew 160 Кб w 10 cm rzad- 

ki 36,1 53,8 == 40 320159 46,10 33.73 31,07 
II | Orka па 15 cm posłębiacz Ideał 

na 15 cm РКМ 25 kg, Wy- 

siew 160 kg w 10 cm rządki 37,5 50,8 +1,49 +2,16 47,20 34,53 31,67 
Ш | Orka па 15 ст pogłębiacz Ideał ` 

na 15 ст P K N 36 Кв Wy- 

siew 80 kg w 25 cm rządki 34,3 43,8 +0,29 +1,95 46,60 34,17 32,50 
IV | Orka па 15 ст posłębiacz Ideał 

na 15 cm P K N 45 kg. Wy- 

siew 60 Кб w 25 ст rządki 33,5 47,7 ае 1.72 +5,45 46,60 33,83 31,70 


У | Orka па 15 ст posłębiacz Ideał 


—- = = - р Уа и = 


па 15 ст РКМ 60 kg. Wy- | 
siew 40 kg w 25 cm rządki 33,8 44,4 +0,56 +3,70, 45,17 | 35,17 32,60 


1 


posiadał wyższą i sztywniejszą słomę, szerszą i ciemniej zabarwioną blasz- 
kę liściową, niż na I i II. Dojrzewanie kombinacji III, IV i V było mniej 
więcej o 4 dni późniejsze, niż I i II. Porażenie owsa głownią było małe. 

Czynniki klimatyczne dla owsa były średnio sprzyjające. Dojrzał owies 
10.VIII. Рајка w doświadczeniu 96 m. Ку. powtórzeń 4. 

Wyniki ilustruje tablica 46, z której widzimy, że pogłębienie jesienią 
15 cm. orki na 15 cm. pogśłębiaczem Ideał dało zwyżkę plonu około 1.5 а. 
z ha w porównaniu z plonem otrzymanym na orce 15 cm., przy zastosowa- 
niu w obu przypadkach gęstego siewu 160 КБ. па ha і nawożeniu 25 kg. М, 
30 kg. Р.О; i 40 kg. К.О na ha. Następujące ilości wysiewu owsa па ha 
w 25-cm. rządki na pogłębionej orce przy nawożeniu 30 kg. Р.О, i 40 kg. 
K,O, a mianowicie: wysiew 80 kg. przy dawce azotu 36 kg., wysiew 60 kg. 
przy dawce azotu 45 kg. i wysiew 40 kg. przy dawce azotu 60 kg., dawały 
plony niższe, niż siew gęsty 160 kg. na ha przy pogłębionej orce, nawożony 
25 kg. М, 30 kg. P.O, i 40 kg. K,O. Zniżka plonu w danych przypadkach 
wynosiła od 3 do 4 q. w zależności od kombinacji. Zbliżone wyniki otrzy- 
mano w dwuletnich doświadczeniach. 

Doświadczenie w 1930 r. 

Owies siano po ziemniakach. Uprawa i nawożenie: 20.X wykonano orkę 
na kombinacji I na 15 cm., zaś kombinacje od II do V zorano na 15 cm,, 
pogłębiając jednocześnie orkę па 15 cm. pogłębiaczem Ideał. Wiosną rolę 
zbronowano, 1.[У zgryłowano raz, 8.IV drugi raz. 9.IV rozsiano па wszyst- 
kie kombinacje w stosunku na ha 30 kg. P.O; w 17.47% tomasówce i 40 kg. 
К.О w 33.35% soli potasowej, zaś М (azot) w 15.68% nitrołosie dano 
w stosunku na ha na kombinację I i II po 12.5 kg. N, na kombinację III — 
18 kg. М, na kombinację IV — 22.5 kg. N, t. |. wymienione wyżej kombi- 
nacje otrzymały przed siewem połowę przypadającej dawki azotu, zaś V 
kombinacja otrzymała 20 kg. N, t. j. Уз całej dawki. 10.IV nawozy przy- 
bronowano. 11.IV zasiano owies Sobieszyński na poszczególne kombinacje 
w stosunku па ha podanym na tablicy 47 z rezultatami. 2310 owies zaczął 
wschodzić. 7.V rozsiano 16.52% saletrę wapniową, dając w stosunku na 
ha: na kombinację I i II po 12.5 kg. N (azotu), na kombinację III — 18 kg. 
М, па IV — 22.5 kg. Ni na kombinację У — 40 kg. М, +. j. resztę przypa- 
dającego azotu. 2.V i 7.V owies był bronowany lekką bronką, 13.V i 30.V 
planetkowano kombinacje III, IV i V. Obserwując owies w pierwszych 
dniach czerwca stwierdziliśmy, że był on w rozwoju mało posunięty, wsku- 
tek braku ciepła i słońca w maju. Od 7.VI zaczęła się susza i silne upały, 
które miały miejsce w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca. Opadów razem 
w okresie czerwiec — pierwsza dekada lipca było tylko 16.3 mm., owies 
więc ujawniał znaczne zapotrzebowanie wilgoci w wyżej wymienionym 
okresie, wzrost więc jego, barwa i rozkrzewienie były mniej niż średnie. 
Owies na kombinacji I i II Кроз! się między 20.VI a 28.VI, па Ш, IV i V 
między 21.VI а 30.УІ. Po znacznych opadach w drugiej dekadzie lipca 
(54.6 mm) owies trochę poprawił się, w trzeciej dekadzie lipca opadów 
było mniej niż normalnie. Naogół więc owies w czasie wegetacji miał mniej 
opadów niż w roku normalnym, pozatem silne upały, występujące w II i III 
dekadzie czerwca, oraz w Í i III lipca, skróciły jego okres wegetacji 10 — 
12 dni, owies więc dojrzał 25.VII. Pólka w doświadczeniu były 1 arowe, 
powtórzeń 4. 

„Wyniki doświadczenia podaje tablica 47. A mianowicie: Pogłębienie 
orki jesienią na 15 cm, przy zachowaniu tej samej ilości wysiewu na ha — 
160 kg. tego samego nawożenia — 25 kg М, w warunkach tegorocznego 


Tablica 47. Wyniki doświadczenia z owsem w 1930 r. 
Plon z ha| Średni błąd 


а 
9 Waga -g 
с . . . в Р р r 4 
‚я | Uprawa, nawożenie i ilość w q. śr. arytmet. Б 
о Nasi. «= F sia ar 
Е |wysiewu w stosunku na Һһа|тїаг-  510- | . Н 1000 Ze 
S ziarna słomy | litra | ziarn| = 
нің ыл w kg.w бг. 


I|Orka па 15 ст. РКМ 25 
kg. Wysiew 160 kg. w 10- 
cm. rządki. 31,58] 36,28|-- 0,29 + 2,34] 46,03 33,40] 31,63 


П [Orka na 15 cm. pogłębiacz 
Ideał па 15 cm. РК М 25 
kg. Wysiew 160 kg. w 10- 
cm. rządki 31,46) 35,90|-- 0,78|-Е 2,22) 46,10 32,63] 29,77 


III [Orka па 15 cm. pogłębiacz 
Ideał na 15 cm. P K N36 kg. 
Wysiew 80 kg. w 25-cm 
rządki 31,26) 40,35|+- 0,31 + 2,07] 44,93 34,53] 30,40 


IV |ОгКа па 15 cm. pogłębiacz 
Ideal na 15 ст. РК М 45 
kg. Wysiew 60 kg. w 25- 
cm. rządki 30,28| 41,95|-- 0,16 - 2,77| 44,93! 35,40| 30,20 


У |Orka na 15 cm. pogłębiacz 
Ideał na 15cm. PKN60 
kg. Wysiew 40 kg. w 25- 
cm. rządki. 27,53! 43,65|-- 1,89, + 2,52] 43,77 32,83| 29,73 


doświadczenia nie wywołało, jak w poprzednich dwuch latach, zwyżki plo- 
nu owsa. Następujące iłości wysiewu owsa na ha w 25 cm rządki, na po- 
głębionej orce, przy nawożeniu 30 kg Р.О, i 40 kg К.О а mianowicie: 60 Кб 
przy dawce 45 kg Мі wysiew 40 kg przy dawce 60 kg М dały plony podob- 
nie jak w latach poprzednich, niższe, niż siew gęsty 160 Кб па ha przy 
pogłębionej orce i nawożeniu 25 kg М, 30 kg Р.О, i 40 kg К.О. 


22. Wpływ głęboszowania ziemniaków na ich plon, 
(Doświadczenie w 1928 i 1929 r.). 

Doświadczenie w 1928 r. 

Badaniem wpływu głęboszowania w czasie wegetacji na plon ziemnia- 
ków zajmowaliśmy się już w roku zeszłym, chcąc bliżej wyświetlić to za- 
байпіепіе, doświadczenie to powtórzyliśmy w 1928 i 1929 roku. Gleba 
drenowana bielica. Ziemniaki uprawiano po pszenicy. Uprawa: 29.VII pod- 
orywka, 26.VIII i 8.X brona, 26.X wywieziono obornik w stosunku 220 q 
na ha, 2.XI przyorano go na 15 cm pługiem Ventzkiego, pogłębiając orkę 
pogłębiaczem Ideał па 15 cm. 5.IV pole zbronowano, 16.IV przeorano. 
26.[У rozsiano w stosunku па ha: 15 Кб М w 20% siarczanie amonu, i 60 kg 
К.О w 42,73% soli potasowej i przybronowano. 28.ГУ zasadzono ziemnia- 
ki Industrie prof. Gisevius w odległości 70 cm rząd od rządu i 53 cm ziem- 
niak od ziemniaka. Pólka w doświadczeniu 208 m. kw., powtórzeń cztery. 


18.У obredlono ziemniaki, 31.V zbronowano bronka sześcio-polową. 4.VI 
ziemniaki zaczęły wschodzić. 11.VI dano opielaczyki lubelskie, 15.VI radło, 
16.VI głębosz na odpowiednich pólkach na + 20 cm, 27.VI i 6.VII radła. 
7.УП na pólkach kombinacji І-е) dano powtórnie głębosz. 16.VII ziemnia- 
ki zaczęły kwitnąć. 

Pomimo mało sprzyjających czynników klimatycznych ziemniaki na 
tem polu przedstawiały się dobrze. Wpływu głębosza na rozwój ziemnia- 
ków, zastosowanego na odpowiednich pólkach, na oko nie można było 
zauważyć, 9.4 wykopano ziemniaki. Z wyników doświadczenia (Tablica 
48) widzimy, że w warunkach jego zarówno jednokrotne wczesne (16.VI) 
głęboszowanie, jak i dwukrotne (16.VI i 7.VII) wczesne i późne ani na 
plon kłębów, ani na wydajność skrobi wpływu nie wywarło (małe różni- 
се w plonach leżą w granicach błędów). 


Tablica 48. Ziemniaki 1928 r. 


8 Plon z h => š 5 
КУК ыу у 
= | ombinacje uprawowe | Е = Ist: еђом 
2 kłębów | skrobi | ¿= CEE 
sm ębów | skrobi | ыы 

I |2 razy głęboszowane 209,5 | 39,6 | +5,77 18,92 127 


П 1 raz głęboszowane x 213,5 38,5 |-ЕЗ,34 | 18,03 125 
| 


HI |Вег głębosza 213,0 39,4 | +2,24 | 18,50 106 


Doświadczenie w 1929 r. 


Przedplonem ziemniaków była pszenica. Uprawa i nawożenie: 23. УШ 
podorywka, 18.1Х i 241Х brona, 12.XI wywieziono obornik w stosunku 
220 а na ha i przyorano. 19.IV brona, 2.V — А.У orka. 4.V siew w stosun- 
Ки na ha: 60 kg K,O w 40% soli potasowej i 20 kg N w 20.5%0 azotniaku 
wapnia i brona. 10.V zasadzono ziemniaki Uptodate w odległościach 
53 X 70 cm. 28.V obredlono je, 31.V pobronowano. 7.VI ziemniaki zaczęły 
wschodzić. 11.VI dano opielacze, 13.VI, 19.VI i 24.VI radła, oprócz tego 
13.VI i 24.МІ zastosowano głębosz na odpowiednich pólkach па 20 cm. 
W czasie wegetacji różnic па pólkach głęboszowanych i niegłęboszowa- 
nych nie zauważono. 10IX ziemniaki dojrzały, 161Х wykopano је. Pólka 
w doświadczeniu 184,2 m. kw., powtórzeń cztery. 


Tablica 49. Ziemniaki w 1929 г. 


dc Średni у; 
RY. СВЕ ИТ RES 
Kombinacje uprawowe arytm. dla | skrobi kłębów 
kłębów | skrobi kłębów w 5 kg. 
| 
Gleboszowane 286,0 450. + 226! 15,5 84 
298,7 | 45,8 + 7,55 15,33 179 


Niegłęboszowane 


== 74 کے 


Wynik: (tabl. 49) zastosowanie głębosza w warunkach doświadczenia 
nie wywarło wpływu ani na plon kłębów, ani skrobi (małe różnice leżą 
w granicach błędów). 


23. Wpływ na plon ziemniaków orki jesiennej wykonanej pługiem 
Burmestra па 30 сш i Ventzki'ego na 15 cm z pogłębiaczem Ideał па 15 cm. 


(Doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.). 

Celem tego doświadczenia było zbadanie wpływu na plony ziemnia- 
ków orki pługiem Ventzkieśo z pośłębiaczem Ideał i orki pługiem Bur- 
mestra, wykonanych jesienią do tej samej głębokości. 

Doświadczenie w 1928 r. 


Przedplonem ziemniaków była pszenica. Po sprzęcie której, 20.VIII 
pole podorano, 27.IX і 8.X bronowano, 17.X wywieziono obornik w sto- 
sunku 220 а na ha. 19.X zorano część ројек według planu doświadczenia 
pługiem Ventzkiego па 15 cm, pogłębiając orkę pogłębiaczem Ideał па 
15 cm, część zaś pługiem Burmestra na 30 cm. Obornik przy jednej i dru- 
giej orce został przyorany па 15 cm. Pólka w doświadczeniu były 2 aro- 
we, powtórzeń sześć, Wiosną 10.1У zbronowano całe pole, 25.IV przeora- 
no, 26.IV rozsiano w stosunku na ha: 60 Кб К.О w 42,73% soli potasowej 
і 15 Кб М w 20.160/0 siarczanie amonu i przybronowano. 28.IV zasadzono 
ziemniaki Parnassia w odległości rząd od rzędu 60 cm, zaś ziemniak od 
ziemniaka w rzędzie 53 cm, 8.V obredlono ziemniaki, 31.V pobronowano, 
4.VI ziemniaki zaczęły wschodzić, 11.VI zastosowano opielaczyki lubel- 
skie w obie strony, 15.VI, 28.VI i 5.VII radła. 13.VII ziemniaki zaczęły 
kwitnąć. Czynniki klimatyczne w okresie wegetacji ziemniaków były dla 
nich mało sprzyjające. Maj zimny, wilgotny i pochmurny, ziemniaki więc 
dość długo leżały w ziemi od chwili zasadzenia do wschodów. СМоду 
i brak dostatecznej ilości słońca w czerwcu nie pozwoliły ziemniakom 
normalnie rozwijać się. W lipcu, sierpniu i wrześniu słońca i ciepła ziem- 
niaki posiadały dosyć, brakowało jednak dostatecznej ilości wilgoci: — li- 
piec (21,3 mm opadów) i wrzesień (11.5 mm opadów) cechowała susza, zaś 
sierpień posiadał 2/3 normalnej ilości opadów. Tak mało sprzyjające czyn- 
niki klimatyczne oczywiście ujemnie wpłynęły na plon kłębów i skrobi, 
które wypadły w r. b, średnie. 8.X ziemniaki wykopano. 


Tablica 50. Wyniki doświadczenia w 1928 r. 


Średni 
Plon z ha w q. |Май śr. 


| arytm. skrobi 
kłębów | skrobi kłębów 


ЈА Ilość 
kłębów 
w 5 Кб. 


Uprawa 


Orka pługiem Ventzki ego na 15 
cm, pogłębiacz Ideał na 15 cm.| 192,5 46,8 | + 3,45 | 24,30 61 


Orka pługiem Burmestra na 30 
cm. 192,2 46,2 | --3,20| 24,02 70 


Z wyników doświadczenia (Tablica 50) widzimy, że plony kłębów 
i skrobi ziemniaków na orce pługiem Ventzkiego i na orce pługiem Bur- 
mestra różnic nie wykazują. Dalsze badania w tym kierunku bliżej zagad- 
nienie to wyjaśnią. 


== gs 


Doświadczenie w 1929 r. 

Przedplonem ziemniaków — pszenica. Uprawa i nawożenie: 23.VIII 
podorywka, 18 i 24.[Х brona, 20.X wywieziono obornik w stosunku 220 а 
па ha, 25.X przyorano бо według planu doświadczenia na 3 pólkach płu- 
giem Ventzki ego na 15 cm, dając pogłębiacz па 15 ст, па 3 zaś pługiem 
Burmestra do tej samej głębokości. 19.IV dano bronę, 2.V i 4.V wykonano 
orkę na 15 cm. Pólka 264.2 m. kw., powtórzeń 3, 4.V rozsiano w stosunku 
па ha: 60 kg К,О w 34.94% soli potasowej i 20 kg М w 20.5% azotniaku 
wapnia 1 przybronowano. 10.V posadzono ziemniaki Uptodate w odległo- 
ściach 53 X 60 cm, 28.V obredlono je, 31.V zbronowano, 7.VI odnotowano 
początki wschodów, 11.VI dano opielacze, zaś 13.VI, 19.VI i 24.VI radła, 
7.VII zakwitły ziemniaki. Czynniki klimatyczne w okresie wegetacji były 
dla ziemniaków średnio sprzyjające. Na oko różnic w rozwoju ziemniaków 
па pólkach z różna uprawą nie zauważono. 10.IX ziemniaki dojrzały, 16.ІХ 


Tablica 51. Wyniki doświadczenia w 1929 r. 
Średni 


U Plon z ha w q.|błądśr.| 70 kw. 
PRSA RA А arytm. | skrobi a 9 
kłębów | skrobi kłębów 8 
| 
Orka pługiem Ventzki'ego па 15 
сіп, pogłębiacz Ideał па 15 ст, | 275,7 41,4 | +7,97] 15,00 79 
Orka pługiem Burmestra па 30 
cm. | 281,1 | 448 | +1,37| 15.92 | 90 


wykopano je, plony kłębów otrzymano wysokie. Wynik: (Tablica 51). Plony 
kłębów na obu wymienionych uprawach otrzymano identyczne, plon zaś 
skrobi na uprawie pługiem Burmestra otrzymano wyższy około 3 q z ha, niż 
na uprawie pługiem Ventzki'ego. 


Doświadczenie w 1930 r. 
Ziemniaki uprawiano po pszenicy. Uprawa i nawożenie: podorywka, 
3.X dano bronę, wywieziono obornik w stosunku 220 q na ha, 4.X przyora- 
no go pługiem Burmestra i Venztki'ego według planu doświadczenia. Wio- 
sną: 28.III brona, 2.IV gryf, 17.IV orka, rozsiano w stosunku па ha 54 kg 
K,O w 34.94% soli potasowej i 18 kg М w 21.28% siarczanie amonu i przy- 
bronowano, 25.IV zasadzono ziemniaki Uptodate 53 X 60 ст. 16.V dano 


Tablica 52. Wyniki doświadcznia w 1930 r. 


| 5гед |, Ilość 
Plon z ha w 9.|błąd śr. lo М 
Uprawa с} arytm. | skrobi | Ҹем 
kłębów skrobi I kłębów WSE 
Orka pługiem Ventzki ego na 20 | 
cm. pogłębiacz Ideał na 10 cm.| 297,2 42.6 | + 3,02) 14,33 67 


Orka pługiem Burmestra na 30 
cm. 302,9 | 42,0 |--13,6 | 13,85| 63 


radło, 28.V wschodzące ziemniaki pobronowano, 6.VI poszły opielacze, 10.VI 
18.VI i 24.VI — radła, ostatnie radło dano ze sprężynowym pogłębiaczem. 
W czasie wegetacji ziemniaki przedstawiały się bardzo dobrze, dojrzały 
13.ГХ, wykopane były 7.X. 

Wynik doświadczenia (tablica 52): Plony kłębów i skrobi na obu wyżej 
podanych uprawach otrzymano identyczne. 

Reasumując wyniki trzechletnich doświadczeń, konstatujemy, że plony 
kłębów na obu wymienionych uprawach otrzymano jednakowe. W doświad- 
czeniu 1929 r. otrzymano około 3 q wyższe plony skrobi z ha na uprawie 
pługiem Burmestra, zaś w doświadczeniach 1928 i 1929 r. plony skrobi na 
obu wymienionych uprawach były identyczne, wobec czego doświadczenie 
to powtórzyliśmy w 1931 r., ażeby zagadnienie to wyjaśnić, 


24. Wpływ pogłębienia jesienią orki, głęboszowania, intensywności 
nawożenia na plon ziemniaków. (doświadczenie w 1929 i 30 r.). 

Doświadczenie w 1929 r. 

Ziemniaki sadzono po pszenicy. Uprawa i nawożenie: 18.VIII podoryw - 
Ка, 22.ІХ brona, 19.X wywieziono obornik w stosunku 220 а na ha, 25.X 
przyorano бо na 15 cm., pogłębiając orkę pogłębiaczem Ideał na 15 cm. 
na odpowiednich pólkach (patrz tabl. 53 z wynikami). Poletka zastoso- 
wano 86.4 m. kw., powtórzeń każdej kombinacji uprawowo-nawozowej 
dano cztery. 24.IV pole zbronowano, 4.V zorano i na poletka kombinacji 
IV 1 V rozsiano w stosunku na ha: 30 kg Р.О, м 17,05% tomasówce, 20 kg 
М w 20,5% azotniaku wapnia, 60 Кр К.О м 34.94% soli potasowej i nawo- 
zy przykryto broną, 8.V zasadzono ziemniaki Deodara 53 X 60 cm. 28.V 
dano radła, 31.V bronę, 1.VI odnotowano wschody ziemniaków, 11.VI cho- 
dziły opielacze, 13.VI, 20.VI i 24.VI radła. 13.VI zastosowano głębosz na 
kombinacji III i V na 20 cm. 24.VI na kombinacji III i V dano radło z po- 


Tablica 53. Doświadczenie z ziemniakami w 1929 r. 


б | | Plon z Бам q. Sredni > 
13) blad sti" л NZ 
g f . $ . | A A - 
ЈЕ Uprawa i nawożenie RE ae | гіш | „Sza 
| | а 

5 kłębów | skrobi dla юз 
МА | | kłębów = = 
I Orka na 15 cm 241,9 | 48,5 | +12,84 20,03 78 
П | Orka na 15 cm pogłębiacz Ideał 

na 15 cm. 244,9 | 49,4 |  4,24/20,17 66 
III | Orka na 15 ст. pogśłębiacz Ideał 

na 15 cm. głębosz 236,0 | 48,2 | 7,89 20,42 73 
IV | Orka па 15 cm. pogłębiacz Ideał 

na 15cm.PKN 269,3 | 50,5 | + 9,43 18,75) 82 


V | Orka na 15 cm. pogłębiacz Ideał | 
па 15 cm. głębosz РК М 262,0 | 50,0 | +-12,96|19,10 76 


śłębiaczem sprężynowym. Ziemniaki w czasie wegetacji na kombinacji 
Ш, IV i V były lepsze, niż na [1 II. Czynniki klimatyczne w czasie wege- 
tacji ziemniaków były średnio sprzyjające. 21.IX ziemniaki dojrzały i zo- 
stały wykopane. Wynik doświadczenia podaje tablica 53. Pogłębienie orki 
jesienią pogłębiaczem Ideał na 15 cm podniosło plon kłębów i skrobi. 
Głęboszowanie wpływu na plony nie wywarło. Dodatek przy pogłębionej 
отсе do obornika danego w stosunku 220 а na ha — 20 kg М 30 kg Р.О, 
i 60 kg К.О па ha spowodował zwyżkę plonów kłębów około 25 д i skrobi 
1 а z ha w doświadczeniu 1929 r. (kombinacja II i IV), zaś w doświadcze- 
niu 1927 r. zwyżka plonów skrobi wynosiła około 3 q z ha (patrz Sprawo- 
zdanie Stacji Doświadczalnej w Sobieszynie za lata 1925 — 1928 str. 69). 

Doświadczenie w 1930 r. 

Przedplonem ziemniaków była pszenica. Uprawa i nawożenie: 22.VIII 
podorywka, w końcu września brona, 10.X wywieziono obornik w stosun- 
ku 220 q na ha, 18.X obornik został przyorany na 15 cm, na odpowiednich 
pólkach orkę pogłębiono na 15 cm. 

Pólka 86.4 m. kw. powtórzeń 4. Wiosną: 1.[V dano bronę, 22.IV orkę, 
26.IV kombinacje IV i У otrzymały w stosunku na ha: 60 КЕ К.О w 21,11% 
soli potasowej, 30 kg Р.О; w 16.859/0 tomasówce i 20 kg М w 21.28% siar- 
czanie amonu, poczem dano bronę. 29.1У zasadzono ziemniaki Woltmany 
Lochowa 53 X 60 cm. Pielęgnowanie ziemniaków było następujące: 19.V 
radło, 30.V bronka, 31.V wschody, 5.VI opielaczyki, 11.VI radło, 16.VI głę- 
bosz na kombinacji III i па 20 cm. 30.VI та” о ze sprężynowym робе- 
biaczem. 

Wskutek suszy w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca ziemniaki za- 
częły odczuwać brak wilgoci. W drugiej dekadzie lipca spadły obfite 
deszcze, ziemniaki więc bardzo poprawiły się. Słońca i ciepła w pierw- 
szym okresie było dosyć. Sierpień był bardzo dżdżysty, we wrześniu opadów 


Tablica 54. Doświadczenie z ziemniakami w 1930 r. 


; | | 
z Plon z ha w 4. | Sre dni E 
Б] błądśr.| .. A с 
g Р O | 9,4 
= Uprawa i nawożenie arytm. Е © PY 
5 А Ча n O 
5 kłębów | skrobi ШТ | o | Е z 
| | | = (у 
| | 
| ОтКа па 15 ст 232,1 x 44,7 | +8,02 19,27 67 
П | Orka na 15 cm pogłębiacz Ideał | 
na 15 cm. 228,9 | 43,5 | +4,02 19,00 58 
Ш | Orka na 15 cm. pogłębiacz Ideal | | 
na 15 cm. głębosz 219,3 | 44,3 | +3,97 20,20 54 
IV | Orka na 15 cm. pogłębiacz Ideał | 
na 15cm.PKN 241,3 | 45,1 | +3,87 18,67: 59 


V | Orka na 15 cm. pogłębiacz Ideał | 
па 15 cm. głębosz РК М 229,6 | 42,7 | +8,85 18,58 63 


| | 


ilość dostateczna, ciepła w tym okresie dosyć, brakowało jednakże słoń- 
ca. Kombinacje IV i V były lepsze w czasie wegetacji, niż pozostałe. Dojrza- 
ły ziemniaki 30.IX, wykopane zostały 3.X. Wyniki doświadczenia ilustruje 
tablica 54, skąd widzimy, że w warunkach doświadczenia: 1) pogłębienie 
orki wpływu na plon kłębów nie wywarło (w dwuletnich doświadczeniach 
1927 i 1929 pogłębienie orki podnosiło plony kłębów). 2) Głęboszowanie 
w warunkach doświadczenia obniżyło plony (w poprzednich doświadcze- 
niach wpływu nie wywarło) co możnaby przypuszczać nastąpiło wskutek 
tego, że w czasie śgłęboszowania był okres suszy, — jedno więc jeszcze 
więcej przejście końmi w ziemniakach mogło wprost uszkodzić je mecha- 
nicznie i spowodować zniżkę plonów. 3) Intensywniejsze nawożenie (kom- 
binacja ТУ) podniosło podobnie jak i w poprzednich latach (doświadczenia 
1927 i 1929 r.) plony kłębów i skrobi chociaż stosunkowo mniej. 


25. Doświadczenia orjentacyjne z uprawą ziemniaków systemem 
Bohdanowicza w 1929 i 1930 r, 


Doświadczenie w 1929 r. 


Doświadczenie z uprawą ziemniaków systemem Bohdanowicza w po- 
równaniu z miejscowym sposobem ich uprawy wykonano na drenowanej 
bielicy. Przedplonem ziemniaków była ozimina. Uprawa jesienna pola by- 
ła następująca: 18.VIII podorywka, 22.[Х brona, 22.X wywieziono obornik 
w stosunku 220 q na ha i przyorano бо z pośłębiaczem. Wiosną: 24.1У po- 
le zbronowano, 4.V wykonano orkę na 10 cm. i rozsiano w stosunku na ha: 
60 kg. К.О w 34,04% soli potasowej Stassiurckiej i 20 kg. М w 29,5% 
azotniaku wapnia i przybronowano. 


Dwa pólka, przeznaczone dla uprawy ziemniaków sposobem Bohda- 
nowicza, każde o powierzchni 6 arów, zostały przed sadzeniem zwałowa- 
ne i zbronowane lekką bronką. Dwa inne pólka, na których dla porówna- 
nia miały być uprawiane ziemniaki miejscowym sposobem, przed sadze- 
niem nie były wałowane. 10.V zasadzono pod motykę na płask ziemnia- 
ki Woltmany Lochowa na 2 pólkach 53 X 53 cm (sposób miejscowy) i na 
dwóch 53 X 70 cm. (sposób Bohdanowicza). 


28.V pólka sadzone miejscowym sposobem były redlone, zaś 31.V bro- 
nowane. 3.VI ziemniaki zaczęły wschodzić, 5.VI ziemniaki sadzone syste- 
mem Bohdanowicza obsypano pługiem zapuszczonym na 10 cm. 11.VI pusz- 
czono opielacze na pólka sadzone miejscowym sposobem, 13.VI dano głę- 
bosz па + 25 cm. wpoprzek ге Іп na półkach sadzonych systemem Bohda- 
nowicza, zaś 14.VI radło na ziemniaki uprawiane miejscowym sposobem; 
25.VI dano radło ze sprężynowym pogłębiaczem na pólkach z systemem 
Bohdanowicza w kierunku prostopadłym do głęboszowania, ziemniaki 
uprawiane miejscowym sposobem 20.VI były redlone ze sprężynowym 
pogłębiaczem, zaś 25.VI dano radła bez pogłębiacza. 


Na tem zakończono czynności pielęśnacyjne ziemniaków uprawianych 
jak jednym tak i druśim sposobem. 


W czasie weśetacyj ziemniaki uprawiane miejscowym sposobem po- 
siadały nać bujniejszą i więcej zwartą, niż sadzone systemem Bohdanowi- 
с2а. Z powodu chłodów i braku dostatecznej ilości słońca w czerwcu i lipcu 
ziemniaki rozwijały się Średnio, wilgoci w tym okresie miały dosyć; ciepła 
i słońca w sierpniu i we wrześniu dla ziemniaków było dosyć, brakowało 
im jednakże dostatecznej ilości opadów. 


Tablica 55. Wyniki doświadczenia z uprawą ziemniaków sposobem 
miejscowym i systemem Bohdanowicza w 1929 r. 


Plon 


z pólka Plon z ha w q. UA Ilość 
Uprawa ziemniaków 6-aro- | | ‚ | kłębów 
wego | skrobi БК 
w q. | kłębów | skrobi há 8. 
Miejscowym sposobem 16,04 
15,64 
15,84 264,0 60,2 22 82 69 


14,34 
14,66 244,3 


| 


| 
| 
| 

Sposobem Bohdanowicza 14,98 
| 528 | 21,62 52 

Wykopano ziemniaki 25.[Х. Tablica 55 ilustruje wyniki, skąd widzimy, 
że w warunkach doświadczenia ziemniaki uprawiane sposobem miejsco- 
wym dały z ha około 20 q wyższy plon kłębów i około 7 q wyższy plon 
skrobi, niż uprawiane systemem Bohdanowicza. Oczywiście na podstawie 
tego jednorocznego doświadczenia nie możemy wydać jeszcze definityw- 
nego sądu o wartości uprawy ziemniaków sposobem Bohdanowicza, do- 
świadczenie w roku przyszłym bliżej nam to wyjaśni. 

Doświadczenie I w 1930 r. 

Ziemniaki uprawiano po oziminie. Uprawa: 22.VIII podorywka, 10.X 
wywieziono obornik w ilości 220 а па ha. 17.X przyorano бо па 20 cm. 
Wiosną: 31.Ш brona, 17.IV orka, 26.IV rozsiano w stosunku па ha: 60 kg 
К.О w 21,11% soli potasowej i 20 kg М w 21,28% siarczanie amonu i przy- 
bronowano. 29.1У zasadzono ziemniaki Woltmany Lochowa na dwóch pól- 
kach 6 arowych miejscowym sposobem t. j. 53 X 53 cm na płask pod mo- 
tykę, na dwóch zaś przeznaczonych dla uprawy sposobem Bohdanowicza 


Tablica 56. Wyniki I doświadczenia z uprawą ziemniaków sposobem 
miejscowym i systemem Bohdanowicza w 1930 r. 


© > 
> о Plon z ha | % ZĘ 2736 
‘о ° | ~ іст? -Q „О чо 
а, > QD w 7 == МЕ = No) 2 = то 
Uprawa ziemniaków ы © T k CE Reg! a ~in 
dY Мы AE | = Е > 
= PE = 
f 
252% 1775,0 
Sposobem miejscowym | 17420 | 
1758,5 | 293,1 531 + 2,75 | 18,13 | 52 
1603,0 


Sposob. Bohdanowicza | 1558,0 


1580,5 | 2634 48,5| + 3,75 | 18,42 | 390 


53 X 70 cm ро uprzedniem ich zwalowaniu. 19.V pólka sadzone miejsco- 
wym sposobem były redlone, zaś 30.V bronowane. 30.V zaczęły wschodzić 
ziemniaki na pólkach sadzonych sposobem Bohdanowicza, zaś 31.V na 
miejscowym sposobie uprawy. 30.V ziemniaki sadzone systemem Bohdano- 
wicza obsypano pługiem zapuszczonym na 10 cm. 5.VI dano opielacze na 
pólkach sadzonych miejscowym sposobem, zaś 11.VI radło. 13.VI zastoso- 
wano głębosz na 25 cm w poprzek redlin na pólkach sadzonych systemem 
Bohdanowicza, 20.VI radło na miejscowym sposobie uprawy, zaś na syste- 
mie Bohdanowicza radło ze sprężynowym pogłębiaczem w kierunku pro- 
stopadłym do głęboszowania. 30.VI poszło radło ze sprężynowym pogłę- 
biaczem na całem polu. Na tem zakończono czynności pielęgnacyjne ziem- 
niaków uprawianych miejscowym sposobem i systemem  Bohdanowicza. 
28.1Х ziemniaki dojrzały, 4.X zostały wykopane. 

Czynniki klimatyczne dla ziemniaków w czasie wegetacji były średnio 
sprzyjające. Ziemniaki sadzone sposobem Bohdanowicza miały bujniejszą 
nać, niż miejscowym. Wyniki doświadczenia podaje tablica 56, z której kon- 
statujemy, że podobnie jak i w roku zeszłym ziemniaki uprawiane sposo- 
bem miejscowym dały z ha wyższy około 30 q plon kłębów i około 4,5 q 
wyższy plon skrobi, niż sadzone sposobem Bohdanowicza. Jednocześnie 
w dwuletnich doświadczeniach można było skonstatować, że uprawa Boh- 
danowicza daje grubsze kłęby. 


Doświadczenie II w 1930 r. z uprawą ziemniaków systemem Bohda- 
nowicza, 

Przedplonem ziemniaków była pszenica. Uprawa i nawożenie: 17.VIII 
podorywka, 2.Х1 orka zimowa, 14.[У brona, 28.IV brona i siew nawozów na 
pólkach z uprawą ziemniaków systemem Bohdanowicza w stosunku na ha: 
20 Кб N w 21,28% siarczanie amonu i 60 kg K,O w 21,119/0 soli potasowej, 
następnie na całe pole wywieziono obornik w stosunku 220 q na ha i roz- 
trzęsiono, Na ројкасћ ze zwykłą uprawą ziemniaków obornik przyorano 
i rozsiano nawozy sztuczne w tymże stosunku co i na pólkach z uprawą 
systemem Bohdanowicza, następnie pólka te pobronowano i zasadzono 
ziemniaki 53 X 53 cm, na pólkach zaś z uprawą sposobem Bohdanowicza 
na roztrzęsionym oborniku 30.1У wyciągnięto znaki 53 X 70 ст, położono 
ziemniaki, następnie przyorano je pługiem, zapuszczając go na 10 cm. Pól- 
ka zastosowano 5 arowe, tylko dwukrotnie powtórzone, mając na celu 
narazie ogólną orjentację o sposobie uprawy ziemniaków systemem Bohda- 
nowicza. 2.V zwałowano pólka sadzone sposobem Bohdanowicza, 17.V da- 
по radio na półkach z miejscowym sposobem uprawy, 31.V bronka па 
tychże pólkach. 31.V wschodzące ziemniaki na pólkach z systemem Boh- 
danowicza obsypano pługiem z jednej strony każdy rządek. 6.VI dano opie- 
lacze na całem polu, zaś 11.VI radło na pólkach z miejscowym sposobem 
uprawy. 13.VI dano głębosz w poprzek redlin na + 20 cm na pólkach 
z uprawą ziemniaków systemem Bohdanowicza. 21.VI zastosowano radło 
na pólkach z miejscowym sposobem uprawy, zaś na pólkach ze sposobem 
Bohdnowicza radło ze sprężynowym pogłębiaczem. 31.VI poszło radło ze 
sprężynowym pogłębiaczem na całem polu. 

Czynniki klimatyczne dla ziemniaków były średnio sprzyjające. 
Ziemniaki naogół przedstawiały się dobrze. 23.IX ziemniaki dojrzały i zo- 
stały wykopane. 

Wyniki doświadczenia ilustruje tabl. 57, z której widzimy, że ziemnia- 
ki uprawiane sposobem miejscowym dały z ha około 18 q wyższe plony 
kłębów i 3 q wyższe plony skrobi, niż sadzone sposobem Bohdanowicza. 
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Tablica 57. Wyniki II doświadczenia z uprawą ziemniaków systemem 
Bohdanowicza w 1930 r. 


Gd = © > 
=P 6 Plon 2 Һа | 4 РӘ — Fo 
© ©0 ma اکا‎ za -2 
б, 9 c м q зе ° & “ол 
2 A и = „A AM : У "A spa = "O ы "2 =. 
Uprawa ziemniaków ы © SEE НО -2 O 
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O A kłębów | р; s FE =. |2 = 
w 1 | ы ° 
e. u Е = 
1369,0 


Sposobem miejscowym | 13210 


у 1265,0 
Sposob. Bohdanowicza 1248.0 


1256,5 | 251,3 |32,1| - 1,70 | 12,78 |41 


Jednocześnie okazało się, że ziemniaki uprawiane sposobem Bohdanowi- 
cza dały grubsze kłęby. 

Reasumując otrzymane wyniki z trzech wyżej wymienionych doświad- 
czeń stwierdzamy, że ziemniaki uprawiane miejscowym sposobem dawały 
wyższe plony kłębów i skrobi, niż ziemniaki uprawiane sposobem Bohda- 
nowicza. 


D. DOŚWIADCZENIA NAWOZOWE. 


26. Porównanie działania nawozów azotowych: saletry chilijskiej, 
salmiaku, azotniaku wapnia, saletry syntetycznej sodowej, amonu wapnia- 
kowego (wapnamonu), siarczanu amonu, saletry wapniowej, azotanu amo- 
nu і nitroiosu na plon owsa. 


Doświadczenie w 1930 r. 


Gleba drenowana bielica. Przedplonem owsa były ziemniaki. Uprawa 
i nawożenie: 30.X orka ро wykopaniu ziemniaków, 31.11 brona, 
1.[V jeden gryf, 2.IV drugi gryf, 8ЛУ rozsiano na odpowiednie pólka 
w stosunku па ha: 40 kg К,О w 33,35% soli potasowej i 40 kg Р.О, 
w 17,470/0 tomasówce. Jednocześnie następujące nawozy azotowe zastoso- 
wano w stosunku 30 Кб М па ha a mianowicie: 1) 21% siarczan amonowy, 
2) 20,3% azotniak wapnia, dając w tych dwóch wypadkach cały N przed 
siewem owsa. W następujących poniżej podanych nawozach dano !/> daw- 
ki N przed siewem owsa i 1/2 dawki pogłównie a mianowicie: w 25,34% sal- 
miaku, 15,68% nitrołosie, 10,080/0 amonie wapniakowym  (wapnamonie), 
16,520/0 saletrze wapniowej, 15,4% saletrze chilijskiej, 14,84% saletrze 
syntetycznej z Chorzowa i w 35,28% saletrze amonowej (azotanie amo- 
nu). Nawozy przybronowano. 9.IV zasiano owies Sobieszyński w stosunku 
160 Еб na ha na całe pole. 24.[V owies zaczął wschodzić, 2.V i 7.V bronowa- 
no owies lekką bronką, 7.V rozsiano pogłównie dawki nawozów azotowych 
wyżej podanych na odpowiednie pólka. 

W początkach czerwca owies był jeszcze mało posunięty w rozwoju, 
wskutek braku ciepła, słońca i wilgoci w maju. Od 7.VI zaczęła się susza 
1 silne upały, które miały miejsce w czerwcu i pierwszej dekadzie lipca. 
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Tablica 58. Owies w 1930 r 


| Średni błąd Plon 
Plon 2 ha 9, | gredn. arytmet, | Waga 7 TA 

Nawozenie | 1000 ‚ | owsa 
Ziarna | Słomy | Ziarna | Słomy H-litra | ziarn łuski | naPK 
| | МЕ | Же Śr. -- 100 


PKN w 15.40% saletrze chilijskiej (1/2 dawki 


| 

przed siewem, 1/2 pogłównie) 41,24 | 51,76 | 2,56 + 2,36 | 44,03 | 31,73 | 31,70 138 
РК--М w 25,34% salmiaku (*/2 dawki przed sie- 

wem, 1/2 pogłównie) 37,56 | 55,44 | + 1,76 | + 6,72 | 44,43 | 32,77 | 31,57 126 
РК--М w 20.30% azotniaku (cała dawka przed 

siewem) 37,52 | 45,48 | + 1,48 + 4,00 44,40 33,40 | 33,80 125 
PK--N w 14.84% saletrze syntetycznej sodowej 

(1/› dawki; przed siewem, 1/2 pogłównie) 37,04 | 42,96 | + 1,08 | + 4,20 | 44,13 | 31,70 | 32,63 124 
РК-М w 10,08% amonie wapniakowym, (2/2 | 

dawki przed siewem, 1/2 pogłównie) | 36,72 | 49,28 | + 0,96 | + 4,76 | 44.30 | 30,67 | 32,93 123 
РК--М w 35.28% azotanie amonu, (1/2 dawki 

przed siewem, 1/> pogłównie) 36,44 | 54,56 | + 2,60 | + 5,20 | 44,00 | 31,47 | 3267 122 
РК--Х w 21,00% siarczanie amonu (cała dawka 

przed siewem) 35,32 | 44,68 | + 1,36 | + 1,96 | 44,20 | 30,53 | 33,00 118 
РК- М w 16,52% saletrze марпіомеј ( 1/2 dawki 

przed siewem, 1/2 pogłównie) 35,16 | 36,84 | + 2,04 | + 5,56 | 44,00 | 31,27 | 33,87 | 118 
PK--N м 15.68% nitrofosie (М> dawki przed 

siewem, 1/2 pogłównie) | 3476 | 39,24 | + 0.60 | +-6,56| 44,30 | 32,13 | 30,67 | 116 
PK+N м 15.68% nitrofosie (cała dawka po- 

głównie) 34,60 | 47,40 | + 1,56 | + 1,68 | 43,90 | 31,17 | 31,70 | 116 
РК 29,80 | 38,20 | + 2,40 | + 4,08 | 44,30 | 33,50 | 31,77 | 100 
Bez nawozów | 26,92 | 33,08 | + 2,40 | + 5,04 | 41,30 | 32,33 | 34,53 | 90 


Opadów ogółem w tym czasie było 16,3 mm. Owies więc odczuwał duże 
zapotrzebowanie wilgoci w powyżej wymienionym okresie. Rozkrzewie- 
nie, barwa i wzrost były niezadawalniające. Kłosił się owies między 20.VI 
а 29.VI. Po obfitych deszczach w drugiej dekadzie lipca (54,6 mm. opadów) 
owies się poprawił. W trzeciej dekadzie lipca opadów było mniej, niż nor- 
malnie, naogół więc owies w czasie wegetacji posiadał znacznie mniej wil- 
goci, niż w latach normalnych, dojrzał przeto już w końcu lipca — 25.VII 
skróciwszy swój okres wegetacji. Poletka w doświadczeniu były 1/4 aro- 
we, powtórzeń cztery, 


Z wyników doświadczenia tabl. 58 widzimy, że najwyższy plon owsa 
otrzymano na saletrze chilijskiej, średnie plony były na salmiaku, azotnia- 
ku, saletrze syntetycznej, amonie wapniakowym i azotanie amonu, niższe 
zaś plony otrzymano na sarczanie amonu, saletrze wapniowej i nitrofosie. 
Tu musimy jednakże nadmienić, że wskutek nienormalnych czynników kli- 
matycznych w czasie wegetacji owsa, wskutek długotrwałej suszy w okre- 
sie czerwiec — pierwsza i trzecia dekada lipca, rok sprawozdawczy nie 
może nam dać pewnych rezultatów, co do wartości nawozowej wyżej wy- 
mienionych nawozów azotowych, tak że konieczne są dalsze badania w tym 
kierunku. Należy też przypuszczać, że te z nawozów azotowych, które po- 
siadają N częściowo w formie amoniakalnej działały słabiej w roku spra- 
wozdawczym, wskutek wymienionej suszy, ponieważ tempo  nitryfikacji 
było prawdopodobnie powolniejsze, niż byłoby w warunkach normalnych. 


27. Statyczne doświadczenie. 


Statyczne doświadczenie na Stacji Doświadczalnej w Sobieszynie za- 
łożono przed 19 laty i polega w krótkich słowach na tem, że rok rocznie 
na odpowiednie pólka stosuje się te same składniki: K, P, N, lub KP, KN, 
PN, lub NPK i t d. i wreszcie na odpowiednich pólkach stosowany bywa 
obornik w stosunku 330 q. na ha co trzy lata pod ziemniaki. Płodozmian 
w tem doświadczeniu jest trzypolowy: ziemniaki, owies, żyto. Pod żyto 
w poszczególnych latach było stosowane w stosunku na ha: 30 Кв. М w siar- 
czanie amonowym, 50 kg. Р.О. w tomasówce 1 75 kg. K,O w soli potasowej; 
pod owies: 65 kg. М, 60 kg. K,O i 25 ks. Р,О,; pod ziemniaki 30 do 50 kg. М, 
30 do 45 kg. Р.О, i 100 do 145 kg. K,O. 

Uprawa w tem doświadczeniu pod ziemniaki, owies i żyto była nor- 
malna, t. j. na jesieni pod owies i ziemniaki orka zimowa, na wiosnę pod 
owies gryfy, pod ziemniaki orka; pod żyto, po sprzęcie owsa, podorywka 
i orka siewna i t. p. 

Zebrane plony owsa, żyta i ziemniaków z tego okresu bardzo jaskrawo 
wskazują, że dla osiagniecia maksimalnych plonów, konieczne jest nawo- 
żenie wszystkimi składnikami, zaś nawożenie jednym, lub dwoma przez 
szereg lat daje rezultaty znacznie niższe. Pozatem zebrane plony wskazują, 
że ziemniaki bardzo silnie reagują na potas, a kłosowe na azot i fosfór 
а 

Tu musimy dodać, że па pólkach, па których przez szereg lat był sto- 
sowany sam azot w postaci siarczanu amonowego i na pólkach, gdzie był 
stosowany azot w postaci siarczanu amonowego i К.О w soli potasowej, 
tam nastąpiło tak silne zakwaszenie gleby, że po kilkunastu latach zbierane 
plony owsa i żyta spadły do minimum np. plon owsa wynosił z ha 3.5 q. 
ziarna i 43 а. słomy, zaś żyta 3.7 q. ziarna i 11.9 q. słomy. Na tychże 
pólkach pojawiły się skrzypy i szczawik w większej ilości, charakteryzują- 
ce gleby kwaśne. Z powyższego dla praktyki rolniczej wysnuwa się bardzo 
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ważna wskazówka, że stosowanie przez szereg lat tylko samego azotu 
w postaci siarczanu amonoweśo, oraz siarczanu amonowego i soli potaso- 
wej, nawozów fizjologicznie kwaśnych, bez stosowania chociażby co 2 — 3 
lata tomasówki (wogóle nawozów odkwaszających), może doprowadzić 
glebę do tego stopnia zakwaszenia, że zbierane plony spadną do minimum, 
co stwierdziliśmy na podstawie doświadczenia, w którem przez 19 lat 
na pewnych kombinacjach rok rocznie był stosowany sam azot w postaci 
siarczanu amonowego, lub siarczan amonowy z solą potasową. Na pólkach 
zaś kombinacji NP lub NPK, na których Р.О, było stosowane w tomasówce, 
która działa odkwaszająco, zjawiska tego nie zaobserwowaliśmy i zbierane 
plony owsa, żyta i ziemniaków po szeregu lat były naogół normalne. 


Analiza popiołów żyta, owsa i ziemniaków, zbieranych z tego doświad- 
czenia, wykazała, że skład popiołów tych zmienia się w zależności od na- 
wożenia stosowanego identycznemi składnikami przez szereg lat. Ilości 
składników pokarmowych pobranych przez plon danej rośliny z ha też 
w zależności od nawożenia ulegają zmianom. 


W uzupełnieniu powyższego (tabl. 59 i 59-a) podajemy sumę zebranych 
plonów owsa, żyta i ziemniaków w okresie 19-letnim doświadczenia. 


Tablica 59. 

Plony żyta, owsa i ziemniaków zebranych w okresie 19-letnim (1911 — 
1930) ze stałego doświadczenia nawozowego w trzypolowym płodozmianie 
(ziemniaki, owies, żyto) przy corocznem nawożeniu wyłącznie składnikami 
wymienionemi niżej. 
 —— Ira былаана n ca 
EAA 1911, 14, 17, 20, | 1912, 18, 21, 24. | 1913, 16, 19, 22, 

23, 26, 29 27, 30 25, 28 


Żyto Owies Ziemniaki 


Kombinacje ју ва (сс 
ziarno | słoma ziarno słoma | kłęby | skrobia 


nawozowe 
2 ha w q z ha w q z ha w 9 
N 100,3 | 222,2 | 94,4 | 153,3 | 521,5 | 903 
p 83,8 | 185,6 | 654 | 971| 6313 | -%Б2 
K 81,2 | 175,8 | 68,8 | 101,3 | 8135 | 123,1 
NP 130,5 | 267,8 | 109,2 | 180,5 | 758,9 | 13427 
NK 13,5 | 176,0 | 79.8 | 134,4 | 630,2 | 93,4 
PK 15,3 | 156,6 | 611 | 947 | 9481 | 1410 
NPK 119,7 | 268,9 | 135,7 | 2401 |1231,4 | 206,4 
CaNPK 123,2 | 280,5 | 146,3 | 258,6 | 1395,1 | 228,2 
Bez nawozów 63.0 | 134,9 47,9 73,4 | 557,1 101,4 
DONE MCO 79,3 170,8 | 95,7 | 148,5 | 1249,0 | 229,0 
Obomnik*bez”"©40 811 | 160,4 | 922 1461 |13737 | 247,4 


СаО 84,1 | 179,1 62,4 | 99,7 | 374,7 , 578 


— 85 — 
Tablica 59-а. 
Przyjawszy za 100 plony z pólek beznawozowych, plony na innych 


kombinacjach z teéo došwiadczenia przedstawiaja sie nastepujaco. 


т س‎ 2002049 Е — — r rr 
1911, 14, 17, 20, | 1912, 18, 21, 24, | 1913, 16, 19, 22, 


Е 23, 26, 29 27, 30 25. 28 

Kombinacje Żyto Owies Ziemniaki 

A PU, ziarno | słoma o BAWOZOWE | ziarno | słoma | ziarno | sk | słoma kłęby та | kłęby | skrobia 
N 159 TOCZENIE | 4 iw ү, 165 197 209 94 89 
Р 133 138 137 132 113 115 
К 129 130 144 138 146 121 
МР 207 199 228 246 136 132 
МК | 117 130 167 183 113 92 
РК 120 116 128 129 170 x 139 
NPK 190 199 283 327 221 204 
CaNPK ` 196 208 305 | 352 250 225 
Bez nawozów 100 100 100 100 100 | 100 
Obornik + СаО 126 | 127 | 200 за 202 | 224 | 226 
Obornik bez СаО 129 | 119 | 192 | 19 247 244 
СаО 133 133 130 136 67 57 


Na podstawie podobnych badań $, p. prof. Е. Godlewski i inni autorzy 
wysnuwali pewne wnioski со do nawożenia danej gleby. 


W tych kilku słowach streściliśmy główniejsze wyniki tego doświad- 
czenia. 


28. Porównanie działania na pszenicę іоѕіогуібу rachowskich 1 toma- 
sówki w obecności siarczanu amonu i azotanu amonu. 


Doświadczenie w 1927/28 r. 

Gleba drenowana bielica. Przedplonem pszenicy był łubin nasienny. 
Uprawa i nawożenie nastepujące: Po sprzęcie łubinu gryf, 7.IX orka siew- 
na, 141Х rozsiano nawozy według planu doświadczenia (kombinacje na- 
wozowe podane na tablicy 60 z wynikami). Tlenek potasu (К.О) dano w sto- 
sunku 60 kg. na ha w 22. 5% soli potasowej, zaś azot (N) w 34.0% azotanie 
amonu i 20.6% siarczanie amonu w stosunku 11.7 kg. N na ha (t. j. 1⁄3 
całej dawki); 17.5% tomasówkę i 16.4% fosłoryt rachowski ава 
па poszczególne kombinacje w dawkach podanych na tablicy 60. 15.IX za- 
siano pszenicę Wysokolitewką Sobieszyńską w stosunku 150 kg. na ha. Pól- 
Ка w doświadczeniu były 1⁄2 arowe, zaś każdą kombinację nawozową po- 
wtórzono tylko 3 razy, (wobec braku miejsca na większą ilość powtórzeń). 
Pszenica zaczęła wschodzić 25.1X. Przezimowanie pszenicy było dobre. ЗЛУ 
rozsiano na odpowiednie pólka 32.73% azotan amonu i 20.16% siarczan 


Tablica 60. Pszenica 1928 г. 


Średni błąd śr. 


Plon 2 Вам 9 | 
I arytmetycznej 
Nawożenie 2 aw = т іт PAM 
ziarna | słomy | ziarna | słomy 
Sól potasowa -- azotan amonu 25,5 | 68,3 | +1,62 | 3,58 
Sól potasowa + azotan amonu + 
tomasówka (50 kg. Р.О; па ha) 27,8 | 72,2 | +2,60 | +1,40 
Sól potasowa -- azotan amonu -- 
fosłoryt (50 КБ. P.O; na ha) 24,8 | 72,2 | +2.60 | +-0,50 
Sól potasowa -- azotan amonu -- 
fosforyt (100 kg. Р.О; na ha) 25,2, | 42,2 | --1;90 | 262 
Sól potasowa + azotan amonu + š 
fosforyt (200 kg. P.O, na ha) 25,8 | 71,4 | +2,38 | +4,58 
Sól potasowa + siarczan amonu 22,0 | 66,6 | +2,44 | +4,20 
Sól potasowa + siarczan amonu -- 
tomasówka (50 kg. Р.О. na ha) 22,6 | 65,4 | +2,24 | +0,62 
Sól potasowa + siarczan amonu -- | 
fosforyt (50 kg. P.O; па ha) 21,8 | 64,2 | +2,68 | +0,64 
Sól potasowa -- siarczan amonu -- 
Іовіогуі (100 kg. P.O, па ha) 23,0 65,6 | +4,08 | +1,74 
Sól potasowa + siarczan amonu -- | 
fosforyt (200 kg. P,O, na ha) 22,0 | 64,6 | +3,18 | +458 


amonu, dając w stosunku na ha 23.3 kg. М, co łącznie z jesienną dawką 
wyniosło ogółem 35 kg. N na ha. 2.V bronowano pszenicę lekką bronką, zaś 
14.V i 21.V broną zwykłą. 


Obserwując pszenicę w drugiej połowie czerwca, stwierdziliśmy jej 
stosunkowo słabe zaawansowanie w rozwoju, wskutek braku słońca i cie- 
pła. Różnic w poszczególnych kombinacjach nawozowych stwierdzić się nie 
dało. Kłosiła się pszenica między 25.VI, a 3.VII. Susza w lipcu ujemnie 
wpłynęła na pszenicę, Dojrzała pszenica 10.VIII. Szkodniki: rdza i głownia 
wystąpiły na pszenicy w stopniu minimalnym. 


Z wyników doświadczenia (tablica 60), widzimy, że 1) tomasówka wobec 
azotanu amonu lepiej działa na pszenicę, dając większą zwyżkę plonu, niż 
fosłoryty rachowskie z tymże nawozem, które w bardzo małym stopniu 
podniosły plon pszenicy. 


2) Tomasówka wobec siarczanu amonu plon pszenicy podniosła w bar- 
dzo małym stopniu, zaś fosłoryty rachowskie prawie zupełnie nie działały. 


W każdym razie na podstawie jednorocznego doświadczenia nie można 
jeszcze definitywnie rozstrzygnąć zagadnienia co do wartości łostorytów 
rachowskich na pszenicę. 
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29, Doświadczenie z ziemniakami na sztucznym oborniku wyprodu- 
kowanym ze słomy. 


W roku 1928 podjęliśmy na małą skalę próbę wytworzenia sztucznego 
obornika ze słomy, powodując rozkład słomy przy pomocy wapna i od- 
powiedniej ilości siarczanu amonowego. Słoma przed potraktowaniem jej 
wapnem i siarczanem amonowym była porżnięta na 10 cm. sieczkę, zamo- 
стопа w wodzie na 24 godziny, następnie sypana do odpowiedniego dołu 
warstwami i mieszana z wapnem i siarczanem amonowym i ubijana. Po 
kilku dniach nastąpiło podniesienie temperatury; proces rozkładu prze- 
biegał dość normalnie. Po trzech miesiącach rozkład słomy był już znaczny, 
wówczas poddaliśmy słomę analizie chemicznej, określając w niej azot, 
fosfór i potas. Następnie wywieźliśmy w pole obornik i prześniłą słomę 
w odpowiednich ilościach na przeznaczone pólka i przyoraliśmy. 

Rezultaty wykonanego doświadczenia z ziemniakami na sztucznym 
oborniku były następujące: bez obornika plon kłębów wynosił 228.8 q., skro- 
bi — 36.8 q., па oborniku naturalnym — kłębów 284.1 q. i skrobi 48.8 q. 
А9 zwyzka па oborniku naturalnym wyniosła więc 55 а. kłębów i 12 а. 
skrobi. 

Ма oborniku ze słomy plon kłębów wynosił 245.2 q. i skrobi 42,5 а. 
zwyżka więc plonu w porównaniu z pólkami bezobornikowemi wyniosła 
16.4 q. kłębów i 5.7 q. skrobi z ha. Tu musimy nadmienić, że ponieważ 
próba wytworzenia sztucznego obornika była podjęta przez nas pierwszy 
raz, nie udało nam się więc doprowadzić do znacznie lepszego rozkładu 
słomy, a tem samem do lepszego jej działania na ziemniaki i do wywołania 
większej zwyżki plonu. 


У. SPOSTRZEŻENIA METEOROLOGICZNE. 


Spostrzeżenia meteorologiczne są prowadzone na Stacji Sobieszyńskiej 
od r. 1887, pozwoliły więc na poznanie tutejszego klimatu. Sobieszyn na- 
leży do miejscowości dość wilgotnych, przeciętna roczna ilość opadów 
przekracza 500 mm. Najbogatszy w deszcze zwykle bywa lipiec, najmniej 
opadów w styczniu, lutym i marcu. Średnia temperatura roczna waha się 
około 7° С, Najwyższę średnią temperaturą miesięczną mają zwykle lipiec 
i sierpień, najniższą — grudzień, styczeń i luty. W maju zdarzają się jeszcze 
przymrozki, przymrozki jesienne rozpoczynają się zwykle w październiku. 
Wiatry S-W, N-W i W sprowadzają deszcze, — Е są zwykle suche. 

Stacja meteorologiczna Stacji Sobieszyńskiej zaopatrzona jest w na- 
stępujące przyrządy: barometr naczyńkowy, deszczomierz, w budce angiel- 
skiej termometry: suchy, zwilgocony, minimalny i maksimalny, termometry 
ziemne, które służą do mierzenia temperatury na powierzchni gleby i w głę- 
bokości na 10 i 50 cm. Wiatromierz Wilda służy do mierzenia szybkości 
i kierunku wiatru. Obserwacje meteorologiczne na Stacji Sobieszyńskiej są 
notowane 3 razy dzienne: o 7-ej rano, 1 popołudniu i 9 wieczorem. Z każdo- 
dziennych obserwacyj są robione zestawienia miesięczne i odsyłane do Pań- 
stwowego Instytutu Meteorologicznego w Warszawie. W niniejszem spra- 
wozdaniu ze względu na znaczne koszty, połączone z wydawnictwem, za- 
łączamy tylko średnie miesięczne temperatury, ilość opadów i ilość dni 
z opadami w poszczególnych miesiącach. (Tablica 61, str. 887). 
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Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy w 1928/29 r. 
Doświadczenie z odmianami żyta i pszenicy w 1929/30 r. 
i tablica z przeciętnemi R odmian żyta na 3-lecie 
1928 — 30 

Doświadczenie z odmianami owsa w 1928. I: 
Doświadczenie z odmianami owsa w 1929 г. i tablica z prze- 
ciętnemi plonami odmian owsa za 3-lecie 1927 — 29 
Doświadczenie z odmianami: a) owsa, b) jęczmienia 
w 1930 r. i tablica z przeciętnemi а odmian owsa 
za 4-lecie 1927 — 30. 

Doświadczenie z odmianami jęczmienia w 1928 r 
Doświadczenie z odmianami jęczmienia w 1929 r. 
Doświadczenie z odmianami pszenic jarych w 1930 r. 
Doświadczenie z odmianami łubinu wąskolistnego w 1928, 
1929 i 1930 r. 


Doświadczenia z odmianami ziemniaków. 


Doświadczenie z odmianami ziemniaków w 1928 r. Р 
Doświadczenie z odmianami ziemniaków w 1929 г. і ta- 
blica z przeciętnemi plonami odmian ziemniaków za 
4-lecie 1926 — 29 : 

Doświadczenie z odmianami ie so w z 1930 r. 


Doświadczenia uprawowo - nawozowe. 

Wpływ gęstości siewu żyta w związku z intensywnością 
nawożenia i głębokością orki siewnej na jego plony (ро- 
świadczenie w 1928/29 i 1929/30 r.) . CA ЧУ 
Przeciętne plony wiecznego żyta za 15-lecie . , 
Wpływ gęstości siewu pszenicy w związku z intensywno- 
ścią nawożenia i głębokością orki na jej plony (doświad- 
czenie w 1928, 1929 i 1930 r.) . ST Ты 
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Wpływ intensywności nawożenia średniogęstego siewu 
pszenicy 80 kg. na ha na jej plony i porównanie z plonem 
z siewu gęstego przy normalnem nawożeniu (doświadcze- 
nie w 1928, 29 i 30 r.) 

Wpływ na plon pszenicy orki wykoganej pługiem Burme- 
stra па 30 cm. i pługiem Ventzkieśo па 20 cm. z pogłębia- 
czem Ideał па 10 cm. z uwzględnieniem rzadszego siewu 
i intensywniejszego nawożenia, i porównanie z plonem па 
orce na 20 cm. przy gęstym siewie i normalnem nawożeniu 
(doświadczenie w 1929 i 30 r.) 

Wpływ gęstości siewu owsa w związku z 2 intensywnością 
nawożenia, uprawą międzyrzędową i szerokością rzędów 
siewnych na jego вроду, (совите м 1928, 1929 
i 1930 г.) . . 


Wpływ па plon owsa uprawy na 30 ст., ВЕНЕ: Jesie- 
nią pługiem Burmestra i pługiem Ventzkiego z pogłębia- 
czem Ideał, w związku ze zmniejszeniem ilości wysiewu 
i intensywniejszem nawożeniem i porównanie z plonem na 
uprawie na 15 cm. przy gęstym siewie 160 kg. i normalnem 
nawożeniu (doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.) . 
Wpływ. pogłębienia orki jesienią pogłębiaczem Ideał, ilo- 
Ści wysiewu i intensywności nawożenia na plon owsa (do- 
świadczenie w 1928, 29 i 30 r.) 

Wpływ głęboszowania ziemniaków na ich plany, dosna. 
czenie w 1928 1 29 r.) 

Wpływ na plon ziemniaków E jesiermej wykonanej plu- 
giem Burmestra па 30 cmi i Ventzkiego na 15 cm. z робіе- 
biaczem Ideał па 15 cm. (doświadczenie w 1928, 29 i 30 r.) 
Wpływ pogłębienia jesienią orki, głęboszowania i intensyw- 
ności nawożenia na plon ziemiaków (doświadczenie w 1929 
1 1930 r. 42% фест. п ТЕТУ 9 
Došwiadczenia orjentacyjne z uprawą ziemniaków syste- 
mem Bohdanowicza w 1929 1 1930 г. үт 


Doświadczenia nawozowe. 

Porównanie działania nawozów azotowych: saletry chi- 
lijskiej, salmiaku, azotniaku wapnia, saletry syntetycznej 
sodowej, amonu wapniakoweśo (wapnamonu), siarczanu 
amonu, saletry wapniowej, azotanu amonu i nitrołosu na 
plon owsa (doświadczenie w 1930 r.) . 

Statystyczne doświadczenie 

Porównanie działania na pszenicę fosforytów rachowskich 
i tomasówki w obecności siarczanu amonu i azotanu amonu 
(doświadczenie w 1927/28 r.) . Мо 
Doświadczenie z ziemniakami па ан И: wy- 
produkowanym ze słomy . A PAW 
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WOJCIECH LESZCZYŃSKI 


Kierownik Stacji Doświadczalnej Rolniczej w Sobieszynie. 


Zboża Hodowli 


Stacji Doświadczalnej Rolniczej w Sobieszynie 


w świetle doświadczeń Sobieszyńskich i innych Zakładów Doświadczalnych 


oraz charakterystyczne ich cechy. 


WARSZAWA 
О 


ODBITO W DRUKARNI 
R. OLESIŃSKI, W. MERKEL i S-KA 
WARSZAWA, ul. CHŁODNA Nr. 37 
TELEFON Nr. 69-46. 


Jednym z poważnych działów pracy Stacji Doświadczalnej Rolni- 
czej w Sobieszynie (położonej w wojew. Lubelskiem, p. Ryki, st. kol. 
Ryki i Dęblin), powstałej w 1887 r. z Zapisu Kajetana hr. Kickiego, 
jest hodowla zbóż. Pracę nad uszlachetnianiem zbóż na Stacji Doś- 
wiadczalnej Rolniczej w Sobieszynie, posiadającej typową bielicę pod- 
laska, rozpoczął w 1890 r. prof. dr. Antoni Sempołowski, ówczesny 
długoletni kierownik Stacji, wielce zasłużony w Polsce na polu hodowli 
roślin, doświadczalnictwa i wogóle rolnictwa. Jak wskazują roczniki 
Stacji, selekcja od 1893 do 1903 r. była prowadzona drogą „świado- 
mego doboru z najlepszych roślin, najlepszych kłosów i najdorodniej- 
szych ziarn“. Tym sposobem w ciągu lat 10-ciu uszlachetniane były: 
1) żyto Sobieszyńskie, powstałe z żyta włościańskiego ziemi Siedleckiej; 
2) owies Sobieszyński; pszenice 3) Trump, 4) Płocka, 5) Wysokolitew- 
ka i 6) jęczmień 4-rzędowy. Od roku 1903 metodę selekcji zmieniono 
i rozpoczęto prowadzić hodowlę drogą czystych linji i krzyżówek. Na- 
stępni kierownicy Stacji: Stanisław Leśniowski, Jan Hewell, Józef Syp- 
niewski i W. Leszczyński, rozszerzywszy wspomniany dział pracy, wy. 
tworzyli szereg cennych odmian о których kilka słów poniżej podajemy. 

Wyhodowane zboża na Stacji Doświadczalnej w Sobieszynie jak: 
owies Sobieszyński, pszenice Wysokolitewka, Płocka, Sobieszyńska 44, 
jęczmień 4-rzędowy Sobieszyński, żyto Sobieszyńskie są rozpowszech- 
nione w Polsce od dłuższego szeregu lat i cenione dzięki swej plenności, 
co stwierdzają załączone poniżej wyniki doświadczeń w Sobieszynie 
i innych Stacji, i różnym zaletom jak zimotrwałość, odparność na cho- 
Торум сар: 

W krótkości cechy charakterystyczne poszczególnych zbóż przed- 
stawiają się następująco: 

Wysokolitewka Sobieszyńska pochodzi z Wysokolitewki z Wyso- 
kiego Litewskiego; hodowla jej w Sobieszynie jest prowadzona od dwu- 
dziestu kilku lat. Z pnia macierzystego, t. j. z Wysokolitewki z Wysokiego 
Litewskiego, wybrano szereg czystych linji, różniących się morfologicz- 
nie i cechami fizjologicznemi, następnie poddano je próbom porównaw- 
czym. Na podstawie dłuższych obserwacji (kilkuletnich doświadczeń), 
okazało się, że numery hodowlane 5 i 60 należą do stosunkowo najplen- 
niejszych pod względem zbioru ziarna, pozatem wyróżniają się odpornoś- 
cią na śnieć, rdzę і wyleganie, wytrzymują dobrze surowe zimy i t. d. 
Oba te numery posiadają biały, luźny kłos, jasnożółte, mączyste z domiesz- 
ką szklistego, ziarno i są średniopóźne; waga 1000 ziarn w zależności od ro- 
ku wynosi + 43 do + 50 gramów, о białka w nr. 5 zależnie od warunków 
klimatycznych w Sobieszynie waha че od 11 do 12.5%, 


--- 4 а 


W doświadczeniach Sobieszyńskich i na innych Stacjach Wysokoli- 
tewka Sobieszyńska zajmuje zwykle jedno z lepszych miejsc pod wzglę- 
dem plonu ziarna, wyróżniając się swoją odpornością na rdzę, śnieć, obok 
swej dużej zimotrwałości i dorodnego, pięknie wykształconego ziarna. 

Zawdzięczając wyżej wspomnianym zaletom, zapotrzebowanie na 
Wysokolitewkę Sobieszyńską wzrasta z roku na rok, rozmnożeniem 
więc elit, wyhodowanych przez Stację Sobieszyńską, zajmują się nie 
tylko majątki Zapisu hr. Kickiego: Orłów i Sobieszyn, lecz i inne 
gospodarstwa. Wysokolitewka Sobieszyńska wymaga ziem pszennych. 
Plony jej w Sobieszynie, zależnie od więcej lub mniej sprzyjających wa- 
runków atmosferycznych wynoszą od + 25 do + 28 q z ha. 

Sobieszyńska 44 jest to jeden z mięszańców, wyodrębnionych i usta- 
lonych z krzyżówki Square - head X Wysokolitewka. Sobieszyńska 44 
posiada średnio -zbity biały kłos, mączyste, z domieszką szklistego — 
ziarno (waga 1000 ziarn wynosi od + 35 do + 40 gramów), jest odporna 
na wyleganie, zimotrwała i w małym stopniu podlega chorobom: głowni, 
śnieci, i rdzy; pod względem pory dojrzewania należy do średnio - póź- 
nych; odpowiedniejsza jest na gleby lepsze. Sobieszyńska 44 w ostatnich 
kilku latach w doświadczeniach Sobieszyńskich należała do grupy plen- 
niejszych pszenic, plon jej na bielicy w kulturze waha się od + 24 do + 
28 а z ha, zależnie od roku; 9о białka waha się w niej od 10 do + 119/0. 
Mamy więc nadzieję, że ta odmiana na innych glebach w kulturze, do- 
brem nawożeniu i przy sprzyjających warunkach klimatycznych, będzie 
dawała też wysokie plony i znajdzie szersze zastosowanie w praktyce. 
Elity tej pszenicy Stacja Sobieszyńska oddaje plantatorom do rozmno- 
żenia na odpowiednich warunkach. 

Z nowo wyhodowanych krzyżówek bardzo obiecująco zapowiadają 
się dwie: średniowczesna Extra Square - head X Sobieszyńska 38 i śred- 
nio - późna Extra Square -head X Wanda Ażl. Extra Square - head X So- 
bieszyńska 38 odznacza się plennością i zimotrwałością, w 1927 r., mało 
sprzyjającym pod względem klimatycznym, plon jej na bielicy Sobieszyń- 
skiej wynosił 25 q z ha; pszenica ta jest bardzo odporna na wyleganie; 
rdzy, głowni i śnieci podlega w małym stopniu, posiada kłos średnio - luźny 
i ziarno czerwone, dorodne; zawartość w niej białka waha się koło 119/0. 

Extra Square -head x Wanda А41 odznacza się dorodnem, białem, 
mączystem z domieszką szklistego — ziarnem, średnio - zbitym kłosem 
i sztywną słomą, jest plenna i zimotrwała, 


Żyto Sobieszyńskie hodowli Sobieszyńskiej posiada wiele cennych 
zalet: jest wytrzymałe na mrozy, w bardzo małym stopniu podlega rdzy, 
pod względem gleby nie jest wymagające; na drenowanej bielicy w kul- 
turze przy dobrem nawożeniu daje, jak wykazują wieloletnie doświadcze- 
nia, zależnie od roku, od + 25 до + 29 а ziarna z ha, dojrzewa о + 5 dn 
wcześniej niż Petkus, Przy hodowli żyta Sobieszyńskiego, obok dążenia 


do wysokiej plenności, zwracamy też dużą uwagę па sztywność słomy, 
zbitość kłosa, dorodność ziarna i ustalenie jego zielonej barwy. % białka 
żyta Sobieszyńskiego waha się od + 10 do + 11 %. 


Owies Sobieszyński pochodzi z Rychlika lubelskiego, uszlachetnie- 
nie którego zapoczątkował w 1893 roku prof. Antoni Sempołowski. W 
chwili rozpoczęcia pracy Rychlik lubelski dawał nizkie plony, ziarno 
drobne. Do roku 1903 uszlachetnienie jego prowadzono drogą masowej 
selekcji, następnie, w 1903 wyodrębniono szereg czystych linji, różniących 
się morfologicznie i własnościami fizjologicznemi (np. długością okresu 
wegetacyjnego, plennością, » łuski, barwą ziarna i t. p.) Porównywając te 
czyste linje między sobą przez kilka lat, stwierdziliśmy, że jedna z wcze- 
śniejszych rodzin — 41 wyróżniała się plonami. Posiadamy też i rodziny 
późniejsze. Przeciętny plon owsa Sobieszyńskiego z wieloletnich doświad- 
czeń, w okresie 1905 — 1913 w Sobieszynie wynosił około 27 q ziarna 
z ha; zawdzięczając więc swojej plenności jest bardzo poszukiwany przez 
rolników. Pod względem gleby owies Sobieszyński nie jest bardzo wy- 
magający i dobre rezultaty daje na ziemiach średnich. Waga 1000 ziarn 
jego waha się w zależności od roku od + 35 do = 45 gramów, % łuski 
od + 27 do + 30, $ białka waha się koło 10, tłuszczu — koło 5,5%. Rdzy 
1 głowni owies Sobieszyński podlega w małym stopniu, pozatem jest 
odporny przeciw wyleganiu. 


4-rzędowy jęczmień Sobieszyński r. Ш pochodzi z 4-rzędowego 
jęczmienia krajowego. Jest to odmiana dojrzewająca -- 10 dni wcześniej, 
niż 2-rzędowe, bardzo poszukiwana do gorzelni. Na drenowanej bielicy 
Sobieszyńskiej w kulturze, dobrze nawożonej, i zależnie od roku, jęczmień 
ten daje od + 23 do + 25 а z ha. Waga 1000 ziarn wynosi + 35 gr. 


2-rzędowy jęczmień Sobieszyński r. III został wyodrębniony z 2-rzę- 
dowego jęczmienia Nadwiślańskiego. W Sobieszynie na bielicy w kulturze, 
przy dobrem nawożeniu daje dobre plony, dojrzewa о -- 4 dni wcześniej, 
niż inne dwurzędowe; ziarno posiada dobrze wykształcone ( 1000 ziarn 
waży 40 —45 gr.). Elity owsa Sobieszyńskiego i jęczmion, wyhodowane 
przez Stację, są oddawane na określonych warunkach subplantatorom 
w celu produkcji z nich oryginalnego ziarna. 

Oprócz wymienionych zbóż, hodowlę których prowadzimy dla ce- 
lów praktycznych, posiadamy w szkółkach z dawnych pszenic Sobieszyń- 
ską (krzyżówka Hanny i Puławki) i Płocka, które chociaż nie posiadają 
obecnie większego praktycznego znaczenia, jednakże, ze względu na 
dodatnie cechy, jakiemi się wyróżniaja, jak zimotrwałość, odporność na 
rdzę, śnieć, nieduże wymagania co do gleby, mogą w przyszłości służyć 
jako materjał dla nowych krzyżówek. Z innych dawnych pszenic posia- 
damy w szkółkach King Read, Pudel, Trump. 


W uzupełnieniu wyżej zamieszczonego krótkiego opisu zbóż hodo- 
wli Sobieszyńskiej załączamy wyniki doświadczeń na Stacji Ioświad- 
czalnej w Sobieszynie: 1) z pszenicą Wysokolitewką Sobieszyńską z okre- 
su 26 - letniego (od 1898 do 1926 r.) w porównaniu z innemi odmianami 
(tablica 1), 2) wyniki z owsem Sobieszyńskim w okresie 25 - letnim (1895 - 
1928 r.) — tabl. 2 

Z rezultatów przytoczonych konstatujemy, że zarówno pszenica 
‚ Wysokolitewka Sobieszyńska, jak i owies Sobieszyński zajmują w wyżej 
wspomnianym okresie pierwsze lub drugie miejsca pod względem plen 
ności w porównaniu z innemi odmianami. 

Poniżej załączony szereg tablic: 3, 4, 5, 6,7,8, 9,10, 11,12,13, z wyni- 
kami doświadczeń z owsem Sobieszyńskim w Poznańskiem, na Pomorzu 
i w Małopolsce Wschodniej stwierdza nam, że owies Sobieszyński w do- 
świadczeniach wymienionych zajmuje pierwsze lub drugie miejsca pod 
względem plenności. 

Tablice z wynikami zbiorowych doświadczeń z odmianami pszenic, 
wykonanych przez Wielkopolską Izbę Rolniczą w 1925 — 1926 roku 
iw Zakładzie Doświadczalnym Poświętne w 1926 roku wskazują, że 
Wysokolitewka Sobieszyńska wyróżnia się swoją plennością z pośród 
odmian zamieszczonych w tych doświadczeniach. (Tabl. „14, 15, 16, 17, 
18, 19). 

Jedna z młodszych pszenic hodowli Sobieszyńskiej, mianowicie So- 
bieszyńska 44 w okresie od 1921 do 1926 r. też zajmuje w doświadcze- 
niach Sobieszyńskich jedno z lepszych miejsc pod względem plenności. 
Tabl. 1 

Załączone wreszcie tablice 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, z wynikami 
doświadczeń z odmianami żyta na rozmaitych stacjach doświadczalnych 
pozwalają nam przekonać się, że żyto Sobieszyńskie należy do plennych 
odmian hodowli krajowych, co stwierdzają np. przeciętne plony żyta 
Sobieszyńskiego w Łagiewnikach wojew. Poznańskie z 6-letniego okre- 
su (1921 — 1927 r.), ogłoszone w №. 38 „Gazety Rolniczej" 1927 г., gdzie 
żyto Sobieszyńskie staje na pierwszem miejscu pod tym względem, prze- 
wyższając przeciętnym plonem np. Wierzbieńskie i Zeelandzkie; poza- 
tem żyto Sobieszyńskie odznacza się wysoką zimotrwałością, odporno- 
ścią na choroby i małemi wymaganiami co do gleby. Na innych Stacjach 
Doświadczalnych jak Zemborzyce, Kisielnica, Błonie, Stary Brześć, Kutno 
i Sobieszyn żyto Sobieszyńskie w różnych latach zajmowało też jedno 
z lepszych miejsc pod względem plonu ziarna. 


Wysokolitewka Sobieszyńska oryg. 
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Przeciętne plony za pięciolecie 


1898 — 1902 r. z haw q 


Odmiana 


Wysokolitewka 
Płocka 
Puławka 
Trump 
Modliborzycka 
Sandomierka 
Niedźwicka 


New Jersey 


|ziarna| słomy 


20.8 x 57.3 


20.2 
20.0 
19.6 
19,2 
16730 
17.2 
13.0 


55.8 
5 бы} 
54.5 
54.4 
9 
54.4 
53:3 


Przeciętne plony za trzy lata 


1916—17—18 r. z ha w q 


Odmiana 


Wysokolitewka Sobie- 
szyñska 

Plocka r. 12 

Graniatka 

Sobieszyńska 

Dańkowska 

Wanda 

Wysokolitewka x Squa- 
re-head r. 24 A 

Trump 

Square-head x Wysoko- 
litewka Т. II. 

King-Read Т. VIII 

Iduna Weibulla 

King-Read T. VI 

Pudel ze Svalóf 


|ziarna słomy 


20,6 
18,9 
18,8 
18,5 
18,4 
17,2 


ГУ 
15,7 


15,3 
14,4 
11,8 
11,8 
11,4 
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Tablica 
Pszenica Wysokolitewka Sobieszyńska w świetle 26-letnich 
Doświadczalnej 


Przeciętne plony za pięciolecie 


1903 -- 1907 г. z ha w q 


Odmiana 


Puławka 
Wysokolitewka 
Płocka 
Modliborzycka 
Sandomierka 


Trump 


| 
|ziarna słomy 


25.6 | 64.6 


25.4 


58.4 
6 
60.7 
59.7 
60.8 


Przeciętne plony za trzy lata 


1919-20-21 r. z ha 


Odmiana 


Graniatka 


42,5] Wysokolitewka Sobie- 


36,4 
37,2 
31,9 
44,1 


38,7 
37,9 


31,4 
37,1 
35,7 
33,3 
32,8 


szyńska 
Płocka h. 2 
Нод, 41 
Wysokolitewka X Squa- 
re head h. 8 
Sobieszyńska 44 
Square-head X Wyso- 
kolitewka h. 43 
Square-head X Wyso- 
kolitewka h. 70 


МАУ | 


|ziarna słomy 


31,7 | 59,9 


29,9 
28,6 
27,6 


27,1 
26,3 


25,0 


24,4 


65,1 
59,7 
59,6 


56,3 
61,1 


57,9 


55,4 


15 
doświadczeń wykonanych od 1898 r. do 1926 г. na Stacji 


w Sobieszynie. 


Przeciętne plony za cztery lata 
1912-13-16-17 r. z ha w q 


Przeciętne plony za pięciolecie 
1906—1910 r. z ha w q 


Odmiana |ziarnajsłomy Odmiana |ziarnajsłomy 
Sobieszyńska 20 Ға 
Płocka sel. Sobiesz. 24,1| 60,0 Sobieszyńska 23,9 | 48,5 
Wysokolitewka Sobiesz. | 23,9 | 46,6 š 
Modliborzycka е Ри, ҚУЫ EC 
Hanna x Puławka 275920 186 bieszyńska 23,8 | 43,7 
Tryumf Podola 28105 AON, 5 

] 
Pulawka Dañkowska 22:0 | 48,5 Палома ка Оо 
Sztywnosloma 22,3t| N оока E 
Płocka z Chruszczewa | 22,3 | 41,7 
| ( q 22,1 | 46,5 
Square-head Schiriffa | 21,8| 31,6) Wanda $ 
Square-head Kutnowska | 21,6 | 44,8 Graniatka 20.0 АҒ 
ИГИ» 20,0 |22758 | 
а Weibull Еи ҮЙҮ 

Sandomierka ТОҢ е PE 
King-Read 17,7 | 44,4] Pudel ze Svalöf Re He 


Przeciętne plony za trzy lata | Przeciętne plony za trzy lata 
1921-22-23 r.zha w q 1924-25-26 г. 2 һа w а 


Odmiana |ziarna słomy Odmiana ziarna słomy 
Graniatka 29,3 | 59,2| Grraniatka 28,3 41.288 
А ç Puławska Ostka ЛЕТ (> деті 
Sobieszyñska 44 29,3 | 63,5 МАКТ СУЫ Sobie- 
Wysokolitewka Sobie- szyńska 27,0 74,9 
i Sobieszyńska 44 26,9 65,0 
TARA 27,1 | 59,8 Standard-Weizen Wei- 
Wanda 26,0 | 47,7 bulla 26,0 | 63,1 
Rod. Puławska 179 ZA SOA 
жағ А PA 222 S, Sand.-Wielkop. Ноа. 
Plocka h. ° 25,6 | 56,8 Nasion EO 


Ss Sand -W: Biały Krzyż hod. Куха| 23,91 77,5. 
О Hod. Idealna hod. Јапаѕға 23 9525223 


Nasion 04,8 | 54,8 | Wysokolitewka z Ołta- 
rzewa ОЗ ато 


Sandomierka 2279400,2 
tarzewa 22,1 | 50,8] Iduna Weibulla Zam ЕТ 


Wysokolitewka z Oł- 
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Tablica 2. Owies Sobieszyński w świetle 25-cio letnich doświadczeń, 
wykonanych na Stacji Doświadczalnej Rolniczej w Sobieszynie od 1895 do 1928 roku. 


За s > 
Przeciętne plony za okres 1895 — 1899 г, Przeciętne plony za okres 1900 — 1904 r. харосе ерду СЕ NBC 


Odmiana НЫЕ ЕЯ Odmiana EREN жаста ЕЈ Odmiana роуа науы. ROA PiE 
ziarna | słomy ziarna | słomy ziarna | słomy 
Leutewicki 18,0 28,5 Sobieszyński 17,1 26,8 Sobieszyński 27,8 34,1 
Sobieszyński 17,6 28,8 Leutewicki 16,6 27,8 Zółty Lochowa 25,1 38,4 
Duński 17,0 31,8 Duński 16,3 28,5 Zwycięzca 25,0 37,4 
Probsztejski 16,6 30,3 Teodozja 16,1 33,2 Duppawski 24,0 40,0 
Heinego 15,8 27,6 Ligowo 157-99 Teodozja 24,9 44,1 
Szatilowski 14,9 28,7 Marczak [53 28,3 Zloty Deszcz 94,5 38,0 
Węgierski 13,7 28,1 Szatiłowski 15,2 27,6 
Kanadyjski 12, 24,7 Probsztejski 14,1 28, 5 


Przeciętne plony za okres 1922-3-4-5-6 r. 


Przeciętne plony za dwa lata 1927 i 1928 r. 


| 2 ha w q | 2 ћа у а 
Odmiana ЫЫ, Odmiana GA SKN SAR M 

ziarna | słomy ziarna | słomy 

Zółty Lochowa 21,3 39,4 | Gwiazda (Sternhavre) ze Svalóf 274 40,4 
Sobieszyński (późniejszy) 20,9 35,8 Sobieszyński 4/11 wcześniejszy 27,0 40,6 
Sobieszyński 2/11 (wcześniejszy) 20,0 3437 Ligowo (Ligovohavre) ze Svalóf 26,3 40,3 
Zwycięzca ze Svalóf 19,4 38,3 Zólty Lochowa 2б 39,0 
Złoty Deszcz ze Svalól 18,7 37,4 | Sobieszyński późniejszy 25,8 40, I 
Teodozja z Тек 18,4 47,0 Złoty Deszcz (Guldregnhavre) ze Svalöf] 24,5 41,0 
Zwycięzca (Segerhavre) ze Svalóf 24,0 42,6 

Królewski (Kungshavre) ze Svalóf 22,9 45,9 

Teodozja z Lek 22,8 55,1 

Puławski 21 2 49,5 
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Tablica: 53 Tablica 6. 


Wyniki doświadczenia z odmianami owsa w 1997 г. Wyniki doświadczenia z odmianami owsa w 1997 г. 
Folw. Dolne Ordynacji Przeworskiej, pow. Przeworsk, Majątek Chwaliszewo, pow. Szubin, woj. Poznańskie, 
woj. Lwowskie. Gleba lóss, próchniczny, E wł. М. Szulczewski. Gleba: glinka piaszczysta, pod- 
lóss przepuszczalny. р EL Aki cukrowe. glebie gliniaste. Przedplon buraki cukrowe. 


| Ріоп 2 ha w q Plon 2 Ва w q 
"Nazwa odmiany w Nazwa odmiany ТҮРІМ ТЕУ ЖЕКТЕ 
ziarna | słomy ziarna | słomy 
дағы AW BEAC RSE DAE АНА MEN | ocz zaa Fe za кыы ыыы нын А. M И Ka N 
Gwiazda oryg. Svalólski 20,88 | 36,17 Sobieszyński 28,78 | 48,11 
RR oryg. DA 92220 Ligowo П Svalófski 28,75 | 49,16 
CEO CM УК 12600 01272. Svalöfski 28,56 | 46,45 
Kanarek oryg. 19,08 | 41,00 RA 
Ligowo II oryg. Svalófski 18,88 | 35,50 Petkus Zóły Lochowa 28,33 52,50 
Złoty Deszcz oryg. Svalöfski 18,50 | 47,16 Koronowy Svalöfski 28,11 | 56,86 
Епа пе oryg. 18,38 | 40,50 Królewski > 27,91 | 50,00 
Petkus Lochowa oryg а - 18,28 37,00 Żółty Pfluga 27,70 | 50,20 
am oryg. Svalófski z żę = Biały Odal Svaloófski ZO 50,20 
wycięzca oryg. 5 7,2 4,33 714 Е - 6 © 
Wzorzec—miejsc, Złoty Deszcz | 15,57 | 37,83 RAA 255262 Я а вх 
Najwcześniejszy Niemierczański 14,22 | 30,50 Latrzański | а 
Ligowo II oryg. Svalófski У ПРЕЗИМЕНУ, Gwiazda Svalófski 26,06 | 54,16 
Tatrzański 11,20 | 36,50 Złoty Deszcz Svalófski 26,03 | 55,19 
Pulawski 11,12 | 30,00 Zwycięzca Svalófski - 25,0 OE 
Gelbstern - 9,50 36,33 Teodozja 24,78 45,20 
Chłopski 8,95 | 29,67 


Teodozja | 7,83 | 37.50 Orion II Svalófski грб РУАН () 
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Tablica 9. 
Wyniki doświadczenia z odmianami owsa w 1922 r. 
Maj. Przeworsk folw. Dolne, pow. Przeworski, woj. 
Lwowskie. Stacja hodowli roślin Sp. АКс. „Udycz”. 
Gleba — lóss, dość zasobny w próchnicę, podglebie 
i podłoże przepuszczalne, przedplon fasola, 


| Plonzha wq 
Nazwa odmiany 


zlarna | słomy 


Tablica 10. 
Wyniki doświadczenia z odmianami owsa w 1922 r, 
Maj. Szczeglin, pow. Stopnicki, woj. Kieleckie, 
Stacja hodowli roślin Sp. Akc. „Granum“. Gleba— 


ióss głęboki, przedplon żyto. 


Plonz ha w q 
Nazwa odmiany 


Zwycięzca Svalófski 2 ОИ r 324569 
Złoty Deszcz Svalófski 28,40 | 29,88 
Sobieszyński 28,14 | 33,65 
Wzorzec Сто ть 35:98 
Kazimierski 20604 № 39 75 
Kanarek Mikulicki 24,91 | 34,40 
Duppawski 2461 055,16 
Tatrzański 93,87 | 32,90 
Капаг 23,43 | 26,97 
Jagiełło 21,34 | 35,81 
„Teodozja Ne 3 18,85 | 38,14 
Teodozja Ne 4 16,69 | 29,53 


Sobieszyński 22,22 | 27,17 
Zwycięzca Svalófski 21,79 | 26,34 
Kanarek Mikulicki 21,00 | 28,75 
Złoty Deszcz Svalófski 20,41 | 28,48 
Duppawski 19,89 | 26,19 
Wzorzec 19,25 | 23,97 
Teodozja 16929222525 
Tatrzañski 18,37 | 26,62. 
Jagiełło 13.051 2025D 
Капаг : 1651531299195 
Kazimierski 16,06 | 95,49 


ziarna | słomy 
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Тарса“ 13. 


Wyniki doświadczenia z odmia- 
nami owsa w 1922 r. Maj. Skór- 
nice, pow. Konecki, woj. Kielec- 
kie, właśc. Wł. Kotarski. Gleba 
lekki szczerk z zasobem próchni- 
cy, podglebie gliniaste. Przedplon 
ziemniaki na oborniku. 


Plon z ha 
Nazwa odmiany wq 
ziarna | słomy 
Zwycięzca Svalófski | 16,41 | 35,57 
Sobieszyński 14,66 | 30,57 
Wzorzec (miejsc.) 14,19 | 31,51 
Kanarek Mikulicki | 12,96 | 30,89 
Złoty Deszcz Svalóf- 
ski 12,48 | 27.45 
Tatrzański 12 ŻE, 
Jagiełło 10,194, 620733 
Duppawski 8,58 | 34,63 
Teodozja 8,26 | 42,74 
Kazimierski 7,64 | 29,64 


Tablica 515. 


Wyniki doświadczeń z odmianami 

pszenic w 1925-26 r. (w cyfrach 

względnych ustosunkowanych 

bądź do wzorca, bądź odmiany o 

najniższym plonie, przyjętych za 

100) wykonane przez Wielkopol- 
ską Izbę Rolniczą. 


Pałczyn, pow. Września. 


Wysokolitewka Sobie- 
szyńska 134,0 
Wiktorja Hildebranda 121,4 
Stieglera 22 118,4 
ъР ЭЗ L rr N. 12,2 

ks. Hatzfeld Hildebran- 
da 111,2 
Dańkowska Selekcyjna 106,6 
z Graniatka 105,1 
> Idealna 104,6 
Wzorzec 100,0 
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Tablica 14. 


Wyniki doświadczenia z odmia- 
nami pszenic w 1926 r. w Za- 
kładzie 


Poświętne. 


oświadczalnym 


Plon z ha 
Nazwa odmiany w q 


ziarna słomy 


Wysokolitewka So- 

bieszyńska 25,8 | 61,0 
Dańkowska Selek- 

cyjna 24,5 | 64,9 
Biały Krzyż 24,5 |-63,7 
Wysokolitewka О1- 

tarzewska 24,4 | 66,6 
Graniatka Dańkow- 

ska 23% L55052 
Вагђагозза 934017525 
Idealna РА Б 
Hanka рЫ E 
Sandomierka 9 22,3 "P 
Оз Ка Grubokłosa 21,9 | 49,3 
Sandomierka 3 20,6 | 61,4 
Sobieszyñska 44 20,6 | 63,6 
НаПпа 20,4 | 63,5 
Udyczanka 19,8 | 40,9 
Sveaweizen 19,2 | 54,9 
Kronenweizen 18,7 070 
Sonnenweizen 18,4 | 65,0 
Panzerweizen 18,0350 
Wysokolitewka Pu- 

ławska 17,3 | 56,9 
Stieglera 17,2 | 60,6 
Hors Concours 16;2 (52,6 
Dickkopfi Pomorski 19; 5420226 


КОРЈА 

Zarząd Dóbr Rogalin, dnia 4 maja 1927, 
Rogera Hr. Raczyńskiego 

w Rogalinie 
Poczta Świątniki n/Warta 

Telefon 1. 


Do Stacji Doświadczalnej Rolniczej 
w Sobieszynie 


W załączeniu przesyłamy dwie umowy plantacyjne pod- 
pisane. Jęczmień 4 rzędowy zasiano w Rogalinie, jęczmień 
2 rzędowy w Jeżewie. 

Do punktu piątego zrobiliśmy dopisek, który mamy na- 
dzieję odpowiada intencjom WPanów. W razie pobrania 
pieniędzy za te 10% inaczej tego pojąć nie można, gdyż liczyć 
się trzeba z tem, że jęczmień jako niezaprowadzony tutaj nie 
będzie rozsprzedany jako siewny. 

Co do zeszłorocznych elit WPanów owsa Sobieszyńskie- 
go, który zasiano w Jeżewie na glebie lekkiej (piaszczystej 
z małą przymieszką gliny), donosimy dla informacji, że wydał 
38 q z hektara przy nawożeniu następującem: przedplonem 
ziemniaki na oborniku, nawóz sztuczny na wiosnę 1926 na 
1 ha 200 kg. soli potasowej 304, 250 kg. superfosfatu 16%, 
120 kg. siarczanu amonowego 219/0. 

Zasiew uskuteczniony był w rządkach po 20 cm. dwa 
razy ręcznie obdziabany. Z sprzętu byliśmy bardzo zadowo- 
leni, lecz mimo dostatecznej reklamy prawie nic nie rozsprze- 
dano do siewu, ponieważ owies WPanów zamało jest znany, 
w czem zaważa brak reklamy ze strony WPanów, a jeżeli owies 
jest tak wydajny zasługuje na rozpowszechnienie. Tutaj idą 
najlepiej hodowle svalófskie, pomimo że są więcej wymaga- 
jące i mniej plenne. 


2. poważaniem 
Zarząd Dóbr 
Hr. Raczyńskiego 
w Rogalinie 


K. Mann 


Za zgodność z oryginałem 
Zarząd Dóbr Sobieszyn 
p. Ryki. 

Kasjer Z. Trzciński 


Załączone wreszcie dwa listy z majątków: Rogalin — R. hr. Raczyń- 
skiego i Przybrody — woj. Poznańskie wskazują nam, że owies Sobie- 
szyński w warunkach wysokiej kultury .gleby i intensywnego nawożenia 
daje wysokie plony. 


КОР JA 


Maj. PRZYBRODA Przybroda dn. 6 lutego 1928. 
pow. POZNANSKI 


Stacja kol. Przybroda 
Poczta i telefon 
Rokietnica 8. 

P. K. O. nr. 205002 


Szanowny Zarzad 
Dóbr Sobieszyn 
p. Ryki 


Równą pocztą wysyłam próbkę owsa Sobieszyńskiego 
— odsiew oryginalny — do łaskawej analizy, a dla porównania 
kilową próbkę tegoż owsa I odsiewu. Ziarno oryginalne wy- 
padło słabiej, bo późno otrzymałem „elite“ i wysiew stosun- 
kowo był opóźniony, co się wskutek nadmiaru wilgoci i na 
jakości i wydajności ziarna odbiło. Owies oryginalny wydał 
z ha 32 а, natomiast 1 odsiew wczas zasiany rekordowy sprzęt 
z ha 41,7 q. Jeżeli WPanowie są z wyprodukowanego ziarna 
na miejscu zadowoleni — proszę ew. zapotrzebowania z Pomo- 
rza i Poznańskiego przezemnie załatwiać. Byłoby mojem pra- 
gnieniem, by owies Sobieszyński powoli wypierał odmiany 
niemieckie, a z odmianami Svalófskiemi może zdrowo kon- 
kurować, 

Co do naszej przyszłej współpracy pragnałbym się do- 
wiedzieć, czy W Panowie mają zamiar na terenie Poznańskiego 
więcej rozmnażalni założyć 7 Proszę w tej kwestyi o wczesną 
odpowiedź, a zarazem ile „elit* mogę otrzymać. 


z poważaniem 
podpisano Fenrych 


Zgodnie z oryginałem S. Białokoz. 


АЛУ 1929 r. 


Tablica 16: 


Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi pszenic w r. 1925-26 (w cyf- 


rach względnych ustosunkowa- | 


nych bądź do wzorca, bądź od- 

miany o najniższym plonie, przy- 

jętych za 100) wykonane przez 
Wielkopolską Izbę Rolniczą. 


Ferma Szkoły roln. Chodzież. 


Wysokolitewka Sobie- 


szyńska 126,3 
Dańkowska Graniatka 124,3 
Stieglera 22 121,9 
Dańkowska Idealna 12457 
52 S.W H.N. 12075 
Dańkowska Selekcyjna 111,3 
Wiktorja Hildebranda 101,9 
ks. Hatzfeld Hildebran- 

da 100,0 


Tablica 17. 


Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi pszenic w 1925-26 r. (w cyf- 
rach względnych ustosunkowa- 
nych bądź do wzorca, bądź od- 
miany o najniższym plonie, przy- 
Jętych za 100) wykonane przez 
Wielkopolską Izbę Rolniczą. 


Wronów, pow. Koźmin. 
а z 
Wysokolitewka Sobie- 


szyńska 119,7 
Dańkowska Graniatka 1133 
Wiktorja Hildebranda ІШЕ» 
Dañkowska Idealna 106,1 
52 S.W.H.N. 104,9 
Dańkowska Selekcyjna 103,7 
Stieglera 22 102,5 
Е Hildebran- 

a 


‚ Tablica 18. 


Wyniki doświadczeń z odmia- 
nami pszenic w 1925-26 r. (w cyf- 
rach względnych ustosunkowa- 
nych bądź do wzorca, bądź od- 
miany o najniższym plonie, przy- 
jętych za 100) wykonane przez 
Wielkopolską Izbę Rolniczą. 


Niepart, pow. Gostyń. 


Wiktorja Hildebranda 110,9 
Wysokolitewka Sobie- 
szyńska 108,0 
ks. Hatzfeld Hildebran- 
da 105,8 
Stieglera 22 98,8 
Dańkowska Selekcyjna 98,3 
p Jdealna 98,3 
SHS MW PEL М. 96,0 
Dańkowska Graniatka 93,0 
Wzorzec 100,0 
Tablica 19. 


Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi pszenic w 1925-26 r. (w суі- 
rach względnych ustosunkowa- 
nych bądź do wzorca, bądź od- 
miany o najniższym plonie, przy- 
jętych za 100) wykonane przez 
Wielkopolską Izbę Rolniczą. 


Pomiątkowo, pow. Poznań. 


Dańkowska Idealna 124,2 
5 Selekcyjna 118,6 
Wysokolitewka Sobie- 
szyñska 113,2 
Dañkowska Graniatka | УО 
бо S.W.H.N. 112,2 
Stieglera 22 109,1 
Wiktorja Hildebranda 106,2 
ks. Hatzfeld Hildebran- 
da l 98,5 
Wzorzec 100,0 


Tablica 20. 

Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi żyta na Stacji Doświadczalnej 
w Zemborzycach w 1927 r. 

Plon z ha 


УЧ 


Nazwa odmiany 


ziarna|slomy 


Petkus Lochowa ооу 
Sobieszyñskie 26,0! 64,8 
Puławskie wczesne | 25,5 | 84,3 
Kazimierskie 24,5 | 66,3 
Bez rdzy Zielińskie- 

go Је ама Эк 
Wangenheim 25, 363,5 
Wierzbieńskie 23,0 | 69,5 
Mikulickie 22,7 | 68,9 
Dañkowskie 22,0 | 70,0 
Ołtarzewskie 21,5-| 69,5 
Kawęczyńskie 203236733 


Tablica 22. 


Przeciętne plony odmian żyta za 
6-lecie (1923 — 1928 r.) na Stacji 


Doświadczalnej w Sobieszynie. 
| Ріоп 2 һа 
Nazwa odmiany мд 


гіагпа|ѕіоту 


Pulawskie Зо IAG 
Wierzbieńskie SU SONA 277 
Ołtarzewskie IO АД RA 
Sobieszyńskie 30,3 770 
Dańkowskie 30,1 | 68,2 
Petkus Lochowa 30,0 | 69,8 
Kawęczyńskie ОВУ 216 
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Tablica 21. 
Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi żyta w Poświętnem w 1926r. 


Plon z ha 
Nazwa odmiany w q 
X ziarnalsłomy 
Puławskie wczesne 23,6 | 62,9 
Zeelandzkie Hilde- 
branda 21,0 | 58,8. 
Sobieszyńskie 20,2 63,8 _ 
Petkus z Kotowiecka | 20,2 | 66,2 
» » Ksiaznicy 19,8 | 60,8 
Freih. у. Wangen- 
heim 19,5 | 62,6 
Petkus Lochowa 19,0 | 52,1 
Wierzbieńskie hod. 
Poświętnego 18,8 | 67,4 
Petkus Granum 18:39350 
Mikulickie 17,8 | 64,8 
Wierzbieńskie I ods. | 15,7 | 55,1 
7 oryg. 14,5 | 54,6 
Dañkowskie 13300825 
Oltarzewskie 11,6532 
Kazimierskie 10,8 ! 52,9 


Tablica 23. 
Przeciętne plony odmian żyta z 
sześcioletnich (1921-22 — 1926-27) 

doświadczeń w Łagiewnikach 
w Poznańskiem. 


Średnia 

Nazwa odmiany GO I 
ziarna 
Sobieszyńskie 27,13 
Petkus 26,68 
Dańkowskie 28/25 
Wierzbieñskie 25,71 
Zeelandzkie 24,73 


Tablica 24. 


Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi żyta na Stacji Doświadczalnej 


w Kisielnicy w 1925 r. 


Plon z ha 


Nazwa odmiany w q 


ziarna;,słomy 


Puławskie 28,1 | 67,4 
Mikulickie wczesne 27,3 | 64,6 
Sobieszyńskie 27,1 69,6 
Petkus Granum 25,8 | 63,0 
Wierzbieñskie 25 AB 
Miejscowe (dalszy 

odsiew Petkusa) 24,9 | 62,4 
Petkus Lochowa 24,5 | 66,0 
Dańkowskie Selekc. | 24,5 | 64,5 
Ołtarzewskie O даје = 
Kazimierskie 22023066; 


Tablica 25. 


я о ы х > д 
Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi żyta w Starym Brześciu 


w 1926 r. 


Plon z ha 


\.Ч 


Nazwa odmiany 


— 


Petkus Ksiaznicki 30556273 
Puławskie wczesne 29,8 | 62,3 
Włoszanowskie 29,3 | 66;3 

obieszyńskie 28,8 | 74,0 
Ре из Lochowa 2872427 056 
Zeelandzkie ATAA ES 
Mikulickie 26,8 | 62,3 
Z Gola 44 А 29839 NOS, I 

ierzbieńskie 24,0-|-57,0 
Ołtarzewskie 24,0 | 56,8 
Dańkowskie 23,0 64,1 
Kazimierskie 18.8 | 60,5 


Tablica 96. 


Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi żyta na Stacji Doświadczalnej 
w Błoniu w 1925 r. 


Plon z ha 
Nazwa odmiany w q 

ziarnajsłomy 
Puławskie 28,1 | 67,4 
Mikulickie 973316446 
Sobieszyñskie 27,1 69,6 
Granum 25,8 | 63,0 
Wierzbieńskie 2332: о 
Petkus Lochowa 24,5 | 66,0 
Dańkowskie 24,5 |»64,5 
Ołtarzewskie 2355. 86572 
Kazimierskie 22,2 66,0 


WabhcaŻ2 2 


Wyniki doświadczeń z odmiana- 
mi żyta na Stacji Doświadczalnej 
w Kutnie w 1925 r. 


Plon z ha 
w q 


ziarna;słomy 


Nazwa odmiany 


Zeelandzkie Hilde- 

branda 24-04-47,9 
Dañkowskie Selek- 

cyjne 23,8 | 45,1 
Petkus 3-сі odsiew 

własny 22,9 | 44,6 
Sobieszyńskie 22,5. 55,5 
Petkus Granum z 

łyszk. ВАТА 2392 
Wierzbieńskie I. 20,2 
Puławskie wczesne 21,050, 
Ołtarzewskie 21,0 | 44,2 
Petkus z Kotowiecka | 20,5 | 38,5 
Kazimierskie „Selec- 

іа“ 19,9 | 41,7 
Wośnickie 19,0 | 40,5 
Mikulickie wczesne ЛШЫ» 
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